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RESUME
DR. IVAN BERLITCH: La Société des Nations en lutte pour

le désarmement. Description de la Conférence du désarmement et
de son travail (Compte-rendu de Geneéve, février 1932).

Introduction. Le probléme du désarmement est, comme pro-
bléme économique et politique, la plus importante des questions
dont s’ occupe la Société des Nations. Il est en grande partie la
cause directe et indirecte du désastre économique actuel. Les Etats
dépensent pour les armements, d’ apres le données statistiques offi-
cielles, 230 milliards dinars par an. Si on ajoute les Etats qui ne se
trouvent pas dans ce tableau statistique ainsi que les dépenses qui
ne figurent pas directement aux budgets comme depenses pour les
armements, on peut evaluer la somme totale a 350 milliards dinars,
¢’ est-a-dire prés d’ un milliard par jour. On voit donc que le plus
grand effort collectif de I’ humanité est justifié pour éviter la ruine
économique du monde par une telle paix armée ou la ruine mo-
rale et matérielle par une nouvelle guerre mondiale. La Société
des Nations doit concentrer toutes les forces de |’ humanité pour
que le mouvement pacifiste actuel ne finisse pas par un dégrise-
ment sanglant, comme c’ était le cas des mouvements analogues
dans le passé. Un certain optimisme parait étre justifié par deux
moments dans le mouvement pacifiste actuel qui ne se trouvent
pas dans les mouvements antérieurs: il posséde un organisme
central, la Société des Nations, et il est universel. Mais, I’ humanité
doit tirer profit de ces deux chances, en leur associant une troi-
siéme: le moment psychologique de la réaction pacifiste, naturelle
et toujours encore agissante, contre la derniére guerre. Cette pré-
disposition psychologique facilite la fondain des institutions qui
ont pour but de prévenir la guerre et d’ assurer la paix. La plus
importante parmi celles-ci est la limitation et, ensuite, la réduction
progressive des armements. La conférence qui siége en ce moment
ne pourra donner des resultats, si elle ne sera pas soutenue par
I’ effort collectif de toute I' humanité.



Premieére partie: Tableau de la Conférence. Description du
Palais électoral et de I’ organisation technique de la Conférence.
Récit de la séance d’ ouverture, le discours inaugural du président,
M. Henderson. L’ incident facheux avec la délégation soviétique et
avec la fausse dénonciation d’ un prétendu plan d’attentat contre
M. Litvinov; I’ affaire Radek. Manifestation des organisations paci-
fistes du monde entier avec plus de 8,000.000 de signatures.

Deuxieme partie: Le projet frangais. Le projet francais a
immédiatement engagé le débat sur tous les points essentiels. Re-
production du texte des propositions francaises; esquisse histori-
que des tentatives pacifistes dans I’Antiquité et au Moyen-Age,
surtout en France, ou on veut assurer la paix sous les auspices de
I’ église catholique par les institutions de la »treuga dei«, »pax
dei«, des »confréres de la paix«, des »encapuchonnés«, »paissiers«
etc. Exposé détaillé des projets pacifistes des rois francais, de La-
croix, de Luynes, Abbé de Saint-Pierre, etc. Le projet francais
actuel est presqu’ une synthése scientifique des expériences histo-
riques de la nation francaise. Dans la critique de ce projet, 'auteur
cite la déclaration de M. Tardieu sur |’ évolution pacifique du
monde ou il démentit les assertions que la France veut arréter le
progrés de | histoire. Ensuite, 'auteur reproduit ce que pense
I’ Allemand M. Foerster (dans »Die Zeit«, de Berlin). Celui-ci
flétrit le mensonge et 1’ insincérité de 1’ opinion publique en Alle-
magne qui ne veut pas comprendre que le désarmement de 1’Alle-
magne a une signification providentielle et que I’ Allemagne seule
peut donner une initiative honnéte pour le désarmement, en déli-
vrant ainsi soi-méme et le monde d’ une malédiction.

Troisieme partie: La discussion générale et travaux ulterieurs.
L’ auteur expose les discours de M. Simon, Tardieu, Gibson, Brii-
ning, Grandi et Litvinov, ainsi que les propositions de leurs gou-
vernements respectifs. Un tableau schématique montre les résul-
tats de la discussion générale.

Quatrieme partie: Organisation de la Conférence et métho-
des de travail. Un tableau de 1’ organisation de la Conférence et
des commissions. Exposé du tableau de coordination et de la pro-
cédure, élaborée par le rapporteur de la commission générale M.
Benes.

Conclusion. La superatition que le progrés technique et les
inventions nouvelles rendront la guerre impossible, s’ est montrée
fausse et dangereuse. Il faut dire la méme chose de I'idéee que les
normes internationales nouvelles pourraient étre maintenues, pour
le commencement, sans un pouvoir exécutif effectif.



LIGA NARODA _
U BORBI ZA RAZORUZANJE

Slika i rad Medunarodne Konferencije za razoruzanje

(Izvjestaj iz Zeneve, u veljaci 1932.)

UvOD

Problem razoruzanja najaktuelniji je problem sadasnjice. U
njemu lezi klica svih ostalih pitanja i proglema medunarodnoga
Zivota.

Oruzanje, natjecanje u oruzanjima sadrzi u sebi: i problem
ekonomiski 1 problem politicki. Ono sije nepovjerenje medu naro-
dima, ono guta neopisive kapitale, pa tako s jedne strane izravno,
a s druge strane neizravno nosi krupan dio krivnje na opéoj medu-
narodnoj politickoj zategnutosti i na opcoj ekonomskoj nesreéi,
koja je zahvatila svijet.

Da se dade priblizna slika o onome, $to oruzanja svake godine
stoje one drzave, koje su se danas sastale u Zenevi, da raspravljaju
0 razoruzanju, iznosim (u dinarima) sluzbene podatke tih samih
drzava o njihovim vojnim prora¢unima.

Na prvom mjestu vojnih izdataka stoje Sjedinjene Drzave
Amerike, koje za oruzanu silu izdaju 38 milijarda i 90 milijuna
dinara godisnje; na drugom je mjestu Sovjetska Ruska Savezna
Drzava s 31 milijardom 843 milijona dinara godisnje, onda slijede:

Francuska 25.682,000.000 Argentina 2.768,000.000
Vel. Britanija  25.588,000.000 Meksiko 2.548,000.000
Italija 13.693,000.000 Svedska 2.187,000.000
Japan 13.028,000.000 Belgija 1.832,000.000
Indija 11.638,000.000 Holandija 1.169,000.000
Njemacka 9.456,000.000 Cile 1.590,000.000
Spanija 6.193,000.000 Gréka 1.174,000.000
Kina 5.185,000.000 Kanada 1.159.000.000
Poljska 5.064,000.000 Madzarska 1.113,000.000
Brazilija 3.025.000.000 Svicarska 1.082,000.000
Rumunjska 2.950,000.000 Australija 1.012,000.000
Ceskoslovacka 2.816,000.000 Turska 954,000.000
Jugoslavija 2.774,000.000 Finska 904,000.000
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Portugal 900,000.000 Estonija 304.,000.000
Austrija 798,000.000 Juz.-alrik. Unija 271,000.000
Danska 675,000.000 Bolivija 191,000.000
Kuba 662,000.000 Novi Zeland 169,000.000¢
Norveska 634,000.000 Salvador 121.000.000
Egipat 576,000.000 Gvatemala 117,000.000
Perzija 543,000.000 Ekvador 99,000.000
Peru 539,000.000 Paragvaj 77,000.000
Sijam 524,000.000 Haiti 64,000.000
Urugvaj 475,000.000 Sveti Domingo 57,000.000
Letonija 433,000.000 Honduras 53,000.000
Bugarska 418,000.000 Kosta Rika 37.000.000
Slobodna Irska 389,000.000 Panama 33,000.000
Kolumbija 354,000.000 Luksenburg 15,000.000
Venecuela 334,000.000 Nikaragua 15,000.000
Litva 312,000.000 Liberija 7,000.000

Sveukupno se dakle izdaje na svijetu oko 230 milijarda dinara
svake godine za oruzanja i bojnu spremu. | to je brojka, koju 60
drzava, za koje se znade, sluzbeno priznaju.

Drzim da se bez velike neto¢nosti moze uzeti, da je s onim
drzavama, za koje se te brojke ne znaju, i s proracunima koji se
neizravno odnose na vojne izdatke, ta ukupna cifra za jednu tre-
¢inu veca, pa tako dolazimo do fantasti¢ne brojke.od oko 350 mili-
jarda dinara svake godine za oruzanja. 1o znaci. da se svakog dana
u godini za oruzane sile tro$i oko jedne milijarde dinara. Tako eto
gotovo podrug desetlijeca.

Ovakovo stanje prijeti svijetu ne samo strasnim sukobom za
slucaj rata, veé i sigurnim materijalnim ruinom, ako takav oruzani
mir jo$ dulje potraje. Razumljivo je da se u toj spoznaji i nakon
strahovnih iskustava prosloga rata cijela svjetska javnost, na ¢elu
s prvim drzavnicima svijeta pocela dizati protiv daljnjeg naoru-
zavanja.

Prva klica, prvi poticaj ne samo za ograniCenje, veé i za snizi-
vanje bojnih sprema nalazi se ve¢ u u mirovnim ugovorima, od-
nosno u Paktu o Ligi naroda. U oba ova medunarodna akta sadr-
zane su ustanove o razoruzanju. Ove ustanove, stvorene cas nakon
stras$nog svjetskog krvarcnja, imadu znacaj medunarodnih oba-
veza za drzave, koje su ih prihvatile, a one su ujedno i znak ostre
reakcije CovjeCanstva protiv ratnih grozota i zabluda.

Nije to prvi puta u povijesti, da je rat izazvao ovakovu mi-
rovnu reakciju.

Povijest francuske vojske pokazuje, kako je pod konac Napo-
leonovih vojna cijela — inace bojovna — francuska nacija zamrzila
na svoju vlastitu vojsku; kako su vojnici i ¢asnici izgubili ugled;
kako su pacifisticke ideje, knjige i zborovi poceli da preplavfiuju
drustvo. — Jedna od najhrabrijih Napoleonovih divizija St. Hilaire,



vi¢e usred parade caru Napoleonu, koji pred divizijom prolazi: —
»Zivio mir! Dajte hljeba i miral« — A Napoleonov Casnik de Bu-
geaud ,piSe: — »U gradu nikako ne posStuju vojsku. Mi nemamo
ulaza ni u jednu gradansku obitelj. I ne samo mi, nego ni visi
oficiri.«

Ista je reakcija nastala nakon rata 1871., a ako posegnemo jo$
dalje u proslost, zapazamo iste Cinjenice i nakon tridesetgodisnjeg
rata i nakon krizarskih vojna u Srednjem vijeku, »treuga Deic itd.

Istina u proslosti ta pacifisticka strujanja nisu nikada domJela
konaénih i neoborivih rezultata. Nakon stanovitih perioda mira opet
su se ratovi ponavljali.

Ta bi ¢injenica mogla da omalodusi i danasnje ¢ovjecanstvo u
pomisli, da i danasnji pacifisticki pokret ne moze donijeti nika-
kovih odsudnih rezultata.

Ipak pri to¢nijoj analizi danasnjeg mirovnog pokreta i pri
pomnijem ispitu prilika i okolnosti, pod kojima se on razvija iskacu
jasno neke cinjenice, koje opravdavaju i priliénu mjeru opti-
mizma: dana$nji pacifisticki pokret razlikuje se naime temeljno i
ogromno od svih dosadasnjih u dva smjera. U jednu ruku: svaki je
dosadas$nji. mirovni pokret bio regionalno, zemljopisno ogranicen
sad na manji, sad na veéi broj drzava ili naroda, pa su oni narodi,
koji su stajali izvan njega bili vazda zaristem ratne infekcije; dok
je danas pacifisticki pokret zahvatio u glavnom sve narode i sve
drzave na Zemlji. U drugu ruku: svi su dosadasnji mirovni pokreti
bili bez jednog medunarodnog, svjetskog sredista i uporista, bez
jedne organizacije, koja bi sva ta mirovna strujanja povezivala,
sredivala i upravljala ih put zajedni¢kog mirovnog cilja; dok da-
nasnji pacifizam imade takav organ, koji se eto trinaest godina
usrdno i razmjerno uspjesno bori protiv svih protumirovnih stru-
janja, a istovremeno povezuje sve organizacije, koje rade na miru
1 medunarodnoj solidarnosti. T'aj organ je Liga naroda.

Osim ovih dvaju momenata imade jo$s jedan moralno-
apstraktni, a logit¢ki posve osnovani argumenat za izvjesni opti-
mizam. ,

To, sto na svaki rat neminovno slijedi reakcija, gnjusanje od
rata i mirovni pokret dokazuje, da je rat doista gnjusna, neprirodna
i grjeSna pojava u zivotu Covjecanstva, i da si je covjecanstvo toga
spijesno. — A to, Sto su se nakon tih spoznaja ipak opet desavali
ratovi nije dokazom da tako mora biti i u budude.

Konstantno vraéanje pac1f1zma i gnjusanje nad ratom — po-
slije svake vojne — dokazom je ispravnog shvacanJa i instinkta
Covjelanstva, a ratovi, koji se unato¢ tog ispravnog shvacéanja
desavaju dokazuju samo, kako je slaba ljudska priroda i kako lako
— ne samo ¢ovjek pojedinac — veé i ¢ovjecanstvo u velikim svojim
masama sagrijesi.

Pa i tu postoji velika razlika izmedu negda i danas.

Negda bez potpore protiv svoje slabosti, imade danas Covje-
¢anstvo jednu znatnu potporu. Liga naroda je tu, da svakom ratu
stavlja na put sve moguce poteskoce; da protiv rata upotrijebi
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sva sredstva, koja joj stoje na raspolozenju. — No eto, vazno je
da u najdire slojeve pucanstva cijeloga svijeta uljeze spoznaja
o pravoj biti Lige naroda. Da svaki ¢lan ljudske zajednice uvidi,
da Liga naroda nije neki samostalni, od Covjetanstva neovisni
instrument, koji jipo vlastitoj svojoj snazi, nekim ¢udnim, zamrSenim
postupkom moze da sprijeci rat, ili organizira mir.

Liga naroda je predstavnik ukupne volje svega covjecanstva,
bar u onom njegovom dijelu, koji se upravlja demokratskim
nacelima.

I Sto veée pouzdanje, sto veéu potporu i lJubav CovjeCanstvo
bude doprinomF Ligi naroda, to ée njena mo¢ iz dana u dan sve
veéma rasti, pa ¢e kona¢no ta Liga naroda, saradnjom, propagan-
dom sviju i vjerom u nju, zadobiti toliku moé, da ¢ée biti kadra u
danom slucaju sprijeciti svaki rat ve¢ u njegovom zametku.

Liga ée naroda postatl Covjecanstvu potpora za njegovu vla-
stitu slabost. Ona ne ¢ée dozvoliti rata nikad to oni sami, koji su ju
gradlh, grijesno ushtiju. Tako ¢e ljudstvo samo sebi, u ovo vrijeme
mira, u vrijeme dok prirodna reakcija na zadnji, strani rat traje
i pojatava zdrave instinkte ovjeCanstva, izgraditi jedan bedem
protiv sama sebe. Bedem, koji ¢e ljude, kad se na zadnje strahote
rata ve¢ zaboravi i kad mjesto razuma zavlada slijepa strast, za-
§tititi od sebe samih, da u zabludi ne pocine vise grijeha sami
protiv sebe i protiv svoje vlastite djece.

Eto, to je Liga naroda.

Onoliko, koliko joj vjere i potpore pridonese CovjeCanstvo,
onoliko ¢e ga ona i zastititi od buduéiﬁ nesreca. | ta spoznaja valja
da ude duboko u dusu cjelokupnog ¢ovjecanstva.

*

Svojim visokim talentom i politickim instinktom to su prvi
spoznali — u najSirim svojim masama — Englezi, najumniji i naj-
razvijeniji narod Evrope.

Danas Udruzenja za Ligu naroda u Engleskoj broje devet sto-
tina hiljada ¢lanova u preko tri hiljade podruznica. To je u Engle-
skoj postao jedan gotovo religiozno-politicki pokret. — U samoj
Engleskoj sabrano je preko dva milijona vlastoruénih potpisa za
razoruzanje i poslano u Zenevu na Konferenciju o razoruzanju.
Za Englezima dolaze odmah Amerikanci, pa Skandinavski narodi,
Svicarska, Njemacka, Francuska, pa je u tom smijeru statistika
vanredno zanimljiva: §to je stanoviti narod razvijeniji, te u kulturi
i civilizaciji napredniji, to je pokret za Ligu naroda u njemu za-
hvatio veéih razmjera, tako da se danas moze sa sigurnoséu reéi:
Odnos naprama Ligi naroda je gotovo sigurno mjerilo za stepen
razvoja, inteligenciju i dobronamjernost koli pojedinaca, toli i
cijelih naroda.

Kada i siroke mase svjetskog naselja spoznadu, da Liga naroda
ne moze vrsiti svoje misije bez potpore sviju, pa da stoga imade
situacija, koje premasuju za sada njene sile, ali da ¢e ona bivati to
moénija, $to vise pomoci i vjere joj ljudstvo doprinese, tada ¢e tek
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ta ispravna spoznaja automatski dalje djelovati i uéiniti iz Lige
naroda onaj kolosalni instrument, §to ga CovjeCanstvo u pojmljivoj
nestrpljivosti, ho¢e veé sada da u njoj vidi.

Kad dakle nastane pitanje kritike Lige naroda; njenog rada;
njenih uspjeha i neuspjeha, valja da svaki pojedinac u prvom redu
stavi sebi sam pitanje: §to je uéinio, $to li doprinio on, da ta Liga
bude doista ono, §io on Zeli i od nje olekuje.

»

Tako je eto i s problemom razoruzanja, jednim od najtezih
problema u okviru rada Lige naroda. Liga je kroz deset godina spre-
mala teren za Konferenciju o razoruzanju. Ona je Konferenciji
utrla puteve, spremila materijal, dala joj potrebiti personal i pro-
storije. Bez Lige naroda bila bi i pomisao na Konferenciju ovog
znalenja i zamaSaja, bila bi pomisao na pokuSaj razoruzanja —
pusta utopija.

No i sad valja, povodom ove Konferencije biti suzdrzljiv u
prevelikim nadama. Ta Konferencija je tek proi korak na dalekom
putu. No taj je korak uc¢injen, Konferencija se sastala i svi narodi,
sve drzave svijeta pristale su, da se taj prvi korak zajednicki uéini.

Mjeseci i godine, pa i desetlijeéa ¢e proéi, prije nego Covje-
canstvo postigne jedan po jedan, polako, muc¢no i djelomi¢no
ostvarenje svojih ideala.

Pa i to tek uz suradnju, vjeru i pomoé sviju.

Zeneva, 15. veljate 1932.

Zeneva — Pogled na jezero i Most Mont Blanca

KliSeji ustupljeni su »Ligi naroda« susretljivoiéu ¢asopisa »Evolucija«
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SLIKA KONFERENCIJE
IZBORNA PALACA — SJEDISTE KONFERENCIJE

Jednosatnim, stvarnim, nesto suhim govorom otvorio je Arthur
Henderson dne 2. veljace 1932. u pol 5 po podne, opéu meduna-
rodnu Konferenciju za razoruzanje. — Prostrana Izborna palaca
Zenevske Republike i Kantona (Batiment Electoral), uz Place
Neuve s arhitektonski klasi¢nim palacama kazalista, skole lijepih
umjetnosti, glazbene akademije, izabrana je kao mjesto zasje-
danja plenuma Konferencije.

Velika dvorana Izborne palace razdijeljena je vjeStacki, da
odgovori svrsi: nasuprot glavnom ulazu visoko se uzdize predsjed-
nicka tribina, s pobo¢nim krilima za tajnike i ¢inovnistvo; ispod
nje govornica, na kojoj se redaju govornici i predstavnici sviju
naroda svijeta, snabdjevena mikrofonima i megafonima za prenos
glasa po samoj dvorani i u daljni svijet; cijeli parket zauzimaju
stolovi za delegacije, dok ¢inovniStvo delegacija zaprema tribine
uz desni i lijevi bok dvorane. U straznjem su dijelu dvorane pro-
strane uzlazne diplomatske tribine, a krugom uokrug u visini pr-
voga sprata vode Siroke kamene galerije, na kojima su udeSena
mjesta za 600 novinara i izvjestitelja svjetske Stampe. U samoj
toj centralnoj dvorani moze da stane oko 1500 ljudi. Ostale sobe,
dvorane i hodnici zapremljeni su raznim uredima, poStom, tele-
fonskim kabinama, novinarskim stolovima i mjestima za izda-
vanje dokumenata, koji se odnose na Konferenciju.

Svako novinarsko mjesto na kamenim galerijama, i svako
mjesto za delegatskim stolovima u parketu velike dvorane imade
svoje radiofonske slusalice, kroz koje slusa¢ moze da jednostav-
nim okretom puceta ¢uje govornika, koji upravo govori, bilo u
onom jeziku, u kom on govori, bilo u prevodu francuskom, en-
gleskom ili njemackom. Pa i u pobo¢nim novinarskim dvoranama
1 u hodnicama smjestene su slusalice, kroz koje izvjestitelji u svaki
¢as mogu da ¢uju 1 kontroliraju tko govori i §to se u velikoj dvo-
rani dogada.

U casu, kad je Arthur Henderson, voda engleske radnicke
stranke, biv$i britanski ministar van]sklh poslova, a u ovom &asu
predsjednik Konferencije za razoruzanje proglasio tu konferen-
ciju otvorenom, bila je cijela dvorana zauzeta do posljednjeg
mjesta. Za delegatskim stolovima sjedili su predstavnici od 63 dr-
Zave svijeta, sviju rasa, sviju religija, sviju naroda. Mnogi u na-
rodnim noanama, u bijelim i1 vezenim burnu51ma, s okiéenim
turbanima i crvenim fesovima. Iako je bljela rasa i ovdje u pre-
dominanciji, ipak je broj bijelaca gusto izmijesan isto¢nim mon-
%olsklm tipovima, pa predstavnicima crne i polucrne rase. Po
rancuskom alfabetskom sluzbenom imeniku Konferencije, prisu-



stvuju otvorenju delegati: Afganistana, Juzno-africke unije, Al-
banije, Njemacke, Sjedinjenih Drzava, Argentine, Australije, Au-
strije, Bolivije, Brazilije, Britanskog carstva, Bugarske, Canade,
Chile, Columbije, Kine, Costa-Rica, Cuba, Danske, Egipta Equa-
dora, Spanjolske, Estonske, Etiopije, Finske, Francuske, Grcke,

Velika dvorana Kmferma;ie za razorufanje u Palais Eléctoral

Guatemale, Haitia, Hedjaza i Neida, Hondurasa, Magjarske, In-
dije, Irske, Italije, Japana, Letonske, Liberije, Litve, Luxemburga,
Mexika, Nicarague, Norveske, Nove Zelandije, Paname, Para-
guaja, Nizozemske, Perua, Perzije, Poljske, Portugala, Rumunj-
ske, Salvadora, Siama, Sovjetske Rusije, Svedske, Svicarske, Ce-.
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skoslovacke, Turske, Uruguaja, Venezuele, Jugoslavije, te Domi-
nicanskog posmatraca.

Jugoslavensku delegaciju predvodi ministar vanjskih poslova
Dr. V. Marinkovi¢, a drugi je (f)legat ministar i s. Dr. Zelimir Ma-
zuranié, predsjednik Zagrebackog udruzenja za Ligu naroda.

Strop velike dvorane platnom je zavjeSen radi podjednake
razdiobe danjeg svjetla, sto dolazi kroz stakleni krov palace. Osim
ovog difuznog danjeg svjetla,visi sa stropa Sest golemih reflek-
tora' sa svjeti%jkama od viSe tisuca svijeCa, a iz desnoga se ugla
€uje priguSeni Sum kinematografskih aparata i povremeno kvr-
canje fotografskih kamera, koje snimaju ovaj, u historiji jedin-
stveni zbor predstavnika od 63 raznih naroda i drzava svijeta.
Nevidljivi valovi nose zvukove govora u sve krajeve Zemlje.

*

PREDS JEDNIK: ARTHUR HENDERSON

U sklopu Konferencije imade li¢nosti, koje su si u posljed-
njem deceniju turobne evropejske povjesnice stekle sigurno svjetlo
ime. To su ljudi, koji kroz deset godina najtezih i moralnih i ma-
terijalnih kriza nisu malaksali u svom nastojanju, da se te krize
savladaju, ili da se bar bez katastrofalnih Steta prebrode. Njiho-
voj djelatnosti valja zahvaliti, da misao o sporazumnom ograni-
¢enju oruzanja nije potonula u uzburkanom mutezu svjetskog
politickog zivota, te da je doslo do saziva Konferencije, na kojoj
¢e svi narodi zajedno imati da ili olaksaju ¢ovjecanstvu buduénost,
ili da bar zajednicki snose odgovornost za katastrofe, ako ne nadu
nacina da se sporazume.

Iz ove odgovornosti biti ée sigurno za sva vremena ljudske
povjesnice iskljucene one svjetle liénosti, koje do posljednjeg svog
daha nisu prestale da nose teret apostolata za mir. Ja sam uvjeren,
da ¢e ime Aristida Brianda za vazda zasjati u sazvijezdu naj-
svjetlijih zvijezda na tamnom nebosklonu ljudske povjesnice.

gedan od tih pozrtvovnih poslenika na poboljSanju medu-
narodnih odnosa i zivota jest i predsjednih Konferencije za razo-
ruzanje Arthur Henderson. Voda britanske radnic¢ke stranke dosao
je u Zenevu prvi puta godine 1929. u rujnu mjesecu na Skupstinu
Lige naroda, kao ministar vanjskih poslova Britanskog carstva.
Veé tada je on programatskl izjavio svoju nepokolebivu odanost
ideji opéeg ogranicenja oruzanja: »Mi smo duboko uvjereni, da
su sigurnost naroda i razoruzanje usko povezani, pa da nista ne
moze narode sigurno za$tititi od moguénosti rata, sve dok nije
sklopljen opéi ugovor o razoruzanju«. I bas na ovoj Skupstini Lige
naroda, na kojoj je Henderson izrekao te rijeci, dobila je misao
o sazivu Konferencije za razoruzanje prvi puta SVOj konkretni
oblik. Kad je nakon toga Vije¢e Lige naroda u sije¢nju 1931. za-
kljuéilo saziv Konferencije, izabere ono u svojoj sjednici 22. svib-
nja 1931. predsjednikom Konferencije Arthura Hendersona. Od
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tog dana, pa veé do rujanskog zasjedanja Skups$tine Lige naroda
godine 1931. okrenulo se bilo politicko kolo u Velikoj Britaniji
za mnogo stupanja dalje. Henderson ne samo da je prestao biti
ministrom vanjskih poslova najveleg svjetskog carstva, nego da-
pace kod izbora nije izabran ni u britanski parlamenat! U krugo-
vima Konferencije za razoruzanje pripovijedalo se kao politicku
zanimljivost, da je on unatoC toga imsistirao, da se ne dira u
njegov izbor za predsjednika Konferencije. No vjerojatnije je, da
u taj izbor nitko nije ni mislio dirati.

Arthur Henderson Predsjednik Kon ferencije

OTVOREN JE KONFERENCIJE: GOVOR HENDERSONOV

I tako je u Izbornoj paladi u Zenevi, dne 2. veljace 1932. u
pola pet po podne Arthur Henderson zauzeo predsjednicko mjesto
na uzvisenoj tribini Konferencije za razoruzanje. Odmjerenim
tonom, koji je svojstven Anglosaksoncima i koji je uvjerljivo har-
monirao s 0zbiljno$éu preduzetoga posla, izgovorio je on svoj
jednosatni govor.

Taj govor, sastavljen iz elemenata historije, jasnih pogleda
na ciljeve i duznosti Konferencije, te planova za njezin ra(i pred-
stavlja doista programatsku, polaznu totku za opsezne radove,
koji ¢ekaju Konferenciju.

»>— Tri glavne, elementarne zadace namiéu se Konferenciji,
rekao je Henderson: prva je, da dodemo do zakljufenja jednog
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opcenltog ugovora, koji ¢e dovesti do brzog i OSJetljlvog ograni-
cenJa 1 smanjenja narodnih oruzanja; druga je, da ni jedna vrsta
oruzja ne bude izuzeta iz ovog ugovora, kome je svrha, da se u
kona¢nom cilju dode do opcenitog razoruzanja; treéa je, da mo-
ramo nepokolebivo raditi na tom kona¢nom cilju, te zakljuditi,
da bez obzira na eventualne sretne uspjehe sadasnje Konferen-
cije, ne sustanemo, nego da nastavimo s takovim konferencijama
i u buduée u primjerenim vremenskim razmacimac.

U daljnjem toku govora Henderson iznosi historijat dosa-
dasnjih napora i rezultata na putu organizacije mira, pa istice,
da poslijeratna povjesnica ¢ovjecanstva ne pruza utjesnu sliku,
ako se gleda samo na sadasnje, neposredne rezultate. Ta slika je
ipak mnogo utjesnija, ako se obzir uzme na postojana i uporna
nastojanja Covjecanstva od rata ovamo, da se rat onemogudi, ili
bar otes¢a, a mir osigura, ili bar utvrdi. Veé 1919. u Paktu Lige
naroda (§ 8) utvrduje se, da odrzanje mira trazi sniZzenje narodnih
oruzanja do mjere spojive s narodnom sigurnoséu i s medunarod-
nim obavezama. U vezi s time rodilo se pitanje sigurnosti, koje je
dovelo 1923. do prijedloga ugovora o medusobnoj pomoéi, a 1924.
do Zenevskog Protokola, koji oba nisu mgli biti prihvaéeni, jer
nisu bili dovoljno spremljeni. Tada je godine 1925. doslo do ugo-
vora u Locarnu, a 1929. do Briand-Kellogova pakta, kojim se rat,
kao instrumenat narodne politike proglasuje zlo¢inom. U medu-
vremenu prihvatio je velik broj drzava i Generalni Akt za mirno
rjeSavanje medunarodnih sporova, a Konvenciju o financijalnoj
pomo¢i prihvatila je Skupstina Lige naroda godine 1930. Kona¢no
je veéina drzava, ¢lanica Lige, pristupila ¢lanu 36 Statuta o Stal-
nom Sudu medunarodne pravde u Haagu, prema kojemu priznaje
obvezatni pravorijek spomenutoga Stalnog Suda u medunarodnim
sporovima.

Za sve ovo vrijeme, kroz 5 godina, radila je neumorno Pri-
premna komisija Lige naroda za razoruzanje. Bilo je u njoj teskih
razmimoilazenja: jedni su smatrali, da njezin rad nije dosta ra-
dikalan, dok su drugi tvrdili, da on ide predaleko. Konac¢no je ta
komisija izradila Projekt konvencije, koji je podastrt nazo¢noj
Konferenciji. U Projektu, koji je priliéno opsezan, uzete su u obzir
sve vrste oruzja i bojne spreme. Medu najvaznijim stavkama, Sto
ih Projekt sadrzi jesu: ogranicenje efektivnih vojska u vrijeme
mira, i skraéenje vojne sluzbe u drZzavama s opéom vojnom ob-
vezom; neizravno ogranic¢enje kopnenog vojnog materijala pomoéu
-ograniCenja izdataka za isti; izravno ograni¢enje pomorskog voj-
nog oruzja, po tonazi i kalibru topova; ogranicenje izdataka za
pomorski vojni materijal; globalno ograni¢enje broja upravljivih
zrakoplova, njihove ukupne snage u konjskim silama i njihovog
obujma; ogranicenje aeroplana po broju njihovih konjskih sila,
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i po broju komada; globalno ograni¢enje godisnjih izdataka za
vojniStvo i za formacije, na vojnicku organizirane, bilo to na
kopnu, na vodi ili u zraku; javnost i izmjena vojnih podataka
medu drzavama; zabrana upotrebe kemickog i bakterioloskog
oruzja; stvaranje jedne postojane komisije za razoruzanje, te ko-
na¢no — postupak u slucaju tuzaba i prekrsaja.

Stanovite smjernice iznesene u Projektu, oslanjaju se na prak-
ti¢ne rezultate postignute na Konferenciji u Washingtonu 1921.—
1922. glede ogranienja pomorskog oruzanja, a stanovite ideje Pro-
jekta imale su upliva i pozitivnih realizacija u drugoj pomorskoj
Konferenciji u Londonu godine 1930.

Predsjednicka tribina i govornica Konferencije za razoruianje

Projekt dakako ustanovljuje samo okvir, jer brojke ograni-
¢enja u njemu nisu sadrzane. A u tome bas i leZi zada¢a ove Kon-
ferencije: Projekt daje sinopticku sliku svih problema, a Kon-
ferencija imade da ih rijesi; Projekt ustanovljuje sve vrste oruzja
i nacin, kako se smanjenje, odnosno ograni¢enje oruzanja moze
posti¢i, a Konferencija imade da ustanovi opéim ugovorom za
svaku drzavu i za svaku vrst oruzja brojke, koje ta drzava ne ée
smjeti prekoraciti.

Pod konac govora, Hendersonov glas poprima sve zivlji zvuk,
pa posljednje rije¢i napunjaju dvoranu Konferencije i svijest pri-
sutnih notom usudnosti i goleme odgovornosti za djelo, koje se tu
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zapotelo: — »Covjetanstvo trazi razoruZanje. Svijet treba razo-
ruzanje. U naSoj je mo€i, da pridonesemo stvaranju povjesnice
buduénosti. Jer sve tehni¢ke poteskoce, koje se odnose na ograni-
¢enje vojnih sila, sva raspravljanja o broju topova, tonaze, kate-
gorija itd daleko nadmasuje problem blagostanja ¢ovjecanstva, te
buduénost i razvoj nase civilizacije . .«

INCIDENT SA SOV ]JETSKOM DELEGACIJOM

U sklop Konferencije pozvani su predstavnici svih, ma i ru-
dimentarno politi¢ki uredenih naroda, bez obzira da li su oni ¢la-
novi Lige naroda ili ne. Tako Konferenciji prisustvuju predstav-
nistva od 54 drzave, ¢lanice Lige naroda, 1 9 drzava izvan Lige,
dakle sve donekle organizirane drzavne tvorevine cijeloga svijeta.
ukupno njih 63. — U tom su broju i predstavnici Sjedinjenih Dr-
zava, delegati Turske i Sovjetska delegacija.

lako su na tom najveéem zboru, sto ga povjesnica poznaje,
zastupane sve vjere, narodi i rase, postoji medu svim tim dele-
gacijama jedan jedinstveni ton kurtoazije, dZentlemenstva i du-
sevne pristojnosti, — harmonija opleg stupnja svjetske kulture
i civilizacije.

U tu harmoniju zadrla je Sovjetska delegacija ve¢ prvih dana
svog boravka u Zenevi ne¢uvenim postupkom, koji ju je ne samo
politi¢ki, ve¢ i moralno, odmah u pocetku stavio u jednu posve
zasebnu, svjetskoj kulturi i civilizaciji stranu kategoriju.

Sovjetski su delegati dne 7. veljace stavili do znanja Tajnistvu
Lige naroda telegram, Sto ga je iz Moskve upravio M. Krestinski
pomo¢nik puckog komesara za izvanjske poslove. Taj telegram,
osnovan na »pouzdanim informacijama« dobivenim od sovjetske
teroristicke policije G. P. U., glasio je: — »Vlada Sovjetske Unije
primila je pozitivne informacije, prema kojima su ruski emi-
granti, koji zivu u Parisu, te su grupirani oko generala Millera,
Dragomirova i Sutilova, organizirali zavjeru u svrhu da ubiju.
predsjednika Sovjetske delegacije na Konferenciji za razoruzanje.
Prema podatcima, kojima raspolaze sovjetska vlada, imade to
ubistvo da pripremi Georges Lodygenski, bivsi predsjednik jednog
ruskog drustva Crvenog Kriza u carsko vrijeme, koji sada zivi u
Svicarskoj. Buduéi da se na teritoriju Svicarske s kojom Sov jeti
ne podrzavaju diplomatskih odnosa g. Litvinov nalazi iskljucivo.
kao pozvanik Lige naroda, ja smatram neobhodnim, da stavim
Tajniku Lige do znanja ovu informaciju dobivenu od moje vlade.
Krestinski v. r.«

Tajnistvo je smjesta saopéilo ovu vijest évicarskoj vladi w
Bern. Federalno ministarstvo javne sigurnosti najveCom se hit-
njom stavilo u doticaj sa Svicarskom i stranom policijom, koje su
nakon dva dana istraZivanja ustanovile, da je cijela ova prijava
bez temelja, a telegram Krestinskoga da je denuncijacija G. P.
U-a, upravljena protiv ruskog emigranta dra Lodygenskoga.
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» Journal de Genévec, inace toliko umjeren u svojim izrazima

i naslovima, indigniran ovim postupkom, razotkrio je cijelu maki-
naciju agenata G. P. U. u ¢lanku, pod naslovom » Jedna infamijac.
— »Cijela ova prijava je infamna, veli » Journal de Genévec.
Ona poti¢e od skandaloznih metoda, $to ih upotrebljava provoka-
torska sekcija, koja je jedno od najaktivnijih odjeljenja G. P. U.,
i koja je veé poznata zbog mnogih skandaloznih afera, u kojima
su Sovjeti poduzeli sve moguce, kako bi oborili svoje protivnike.
nasem slucaju ta je metoda otkrivena na samom djelu: dva in-

Maksim Litvinov — Voda sovjetske delegacije

dividua dolaze k jednome od prvaka ruske emigracije u Parisu,
te mu predlazu atentat; pri tome spominju ime dra Lodygenskoga.
Taj predstavnik emigracije, koji se zna Cuvati agenata provoka-
tera, ne nasjeda. Tada agenti »otkrivaju« toboznju urotu, koju su
sami sugerirali, nadajuéi se da ¢ée tako kompromitirati ¢ovjeka,
koga sadasnji gospodari Rusije mrze, jer on na ¢isto zakonskom
terenu »>Medunarodnog udruzenja protiv IIl. Internacijonale« vrsi
vazan i koristan posao izvjeséivanja. — Dr. Lodygenski zivi veé
11 godina u Zenevi. Svi koji ga poznadu znaju, da on nije u stanju
izvesti bilo kakav teroristicki akt. On je k tome i odviSe inteli-
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gentan, a da ne bi razabrao, da se — kohkagod bila vaznost koju
sam sebi pripisuje g. Litvinov — ipak njegovim ubistvom ne bi
u Rusiji niSta promijenilo... S ovakoyim postupcima mogu So-
vjeti mozda uspjeti negdje drunge Nasa zemlja, u kojoj je javno
mnijenje slobodno, primiti ée ove pripovijesti o izmiSljenim aten-
tatima sa smijeSkom. A s prezirom upotrebu tako podlih metodac.

Jos$ ni ova afera nije glla pravo zamrla, kad su Sovjeti izasli
s novom povredom pruzenog im gostoprimstva. Sovjetski agitator
Radek, koji je svojedobno zloupotrebio Siroku slobodu $vicarskih

zakona, da u Svicarskoj vodi ilegalnu propagandu protiv drzav-

nog poretka, bio je izagnan sa $vicarskog teritorija, te mu po-
vratak u Svicarsku bio zabranjen. Sovjetska je vlada — neLohko
dana poslije otvorenja Konferencije za razoruzanje — Radeka
imenovala ¢lanom svoje delegacije na Konferenciji. Svicarska
vlada nije mogla vise da brani Radeku ulaz u svoju zemlju. Zlo-
upotrebljujuéi eksteritorijalnost, §to ju na Svicarskom teritoriju
uzivaju ¢lanovi Konferencije, Sovjetska je vlada Radeka tako
prokriumcarila ponovno u Svicarsku.

Pojavljenje neugledne i nesimpati¢ne, pretenciozne Radekove
figure na sastancima i u kuloarima Konferencije, u vezi s ova-
kovim postupkom Sovjeta naprama SlI‘OkOJ §vicarskoj gostolju-
‘bivosti, sigurno nije doprinijelo poveéanju ugleda sovjetske de-
legacije.

*
MANIFESTACI JA MILIJONSKIH SV JETSKIH MASA ZA
RAZORUZAN JE

Prva subota — ¢Cetvrti dan — poslije otvorenja Konferencije,
bila je posveéena manifestaciji svjetskoga javnoga mnijenja, koje
je preko svojih predstavnika, pa telegramima, dopisima 1 mani-
festima, dosSlo pred samu Konferenciju, da imperativno i brojem
neposrednih i posrednih u¢esnika u manifestaciji impozantno stavi
drzavnicima na Konferenciji pred oé¢i, kako ogromna veéina sta-
novnika Svijeta Zeli, trazi i nalaze, da se kona¢no na toj Konfe-
renciji postavi kamen temel jac za postepeno svjetsko razoruzanje.

Ovu svelanu, manifestacijonu sjednicu otvorio je predsjednik
Henderson u subotu 6. veljace 1933. u 10 sati prije podne. Izborna
palaca bila je krcata: delegatski stolovi zaposjednuti do posljed-
njeg mjesta, novinarske tribine isto tako. Na diplomatskim klu-

ama, u kuloarima, u vestibilu sve puno, sve vrvi Sarolikom pu-
Elikom, a pred glomaznim glavnim portalom Izborne palace, svr-
stane u nepregledni niz dvoredova, koji size ¢ak do Place neuve,
stoje predstavnice zenskih udruzenja, delegati drustava i orga-
nizacija s cijelog svijeta. Uz predstavmce zenskih drustava stoje
dVOJa teretna kola nakrcana sveznjima ispisane hartije; isto takove
sveznje nose i pojedine predstavnice na rukama: u tim svjeznjima
je preko 8,000.000 (osam milijona) vlastoruénih potpisa, sabranih
u gotovo svim drzavama svijeta, koji kao materijalizirani memento
imadu da stave Konferenciji pred o¢i zahtjev svjetskog javnog
mnijenja za razoruzanje.
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Otvorivsi sjednicu, predsjednik saopcuje Konferenciji u pr-
vom redu, da su i on sam i TajniStvo Konferencije primili velik
broj brzojava, dopisa i rezolucija iz velikog broja drzava. Sve te
izjave dokazom su opcenite zelje i zahtjeva svjetskih naroda, da
Konferencija postigne rezultate u poslu, koji je poduzela. Medu
svim tim deklaracijama i manifestacijama, predsjednik spominje:
brzojav tajnistva Medunarodnog kooperationog saveza, koji pred-
s’tavlI 70,000.000 obitelji u 44 drzave; brzojav Istoénog sabora
Metodlstlcke ekumenske konferencije, kOJa predstavlja svjetsku
zajednicu od oko 50,000.000 osoba; brzojav generalnog tajnistva

Prva teretna kola sa 6,000.000 potpisa za razoruZanje

Izvanrednog kongresa sindikalne komisije u Belgiji, koji pred-
stavlja 150,000.000 organiziranih radnika; poslanicu Konfederacije
intelektualnih radnika Francuske, koja brOJl 190.000 ¢lanova; po-
slanicu potpisanu od 173.000 muskaraca i zena u Japanu, koji
traze osjetljivo ograniCenje i sniZenje oruzanja; rezoluciju, Sto ju
Je donio IX. Kongres konfederacije autora, poznate pod imenom
Medunarodnog P. E. N.-kluba u kome su organizirani glavni i
najvideniji pjesnici, knjizevnici i umjetnici cijeloga svijeta; br-
zojav studenata sveucilista u Upsali, kao i brzojave mnogobrojnih
drugih sveudiliSta 1 nauc¢nih zavoda cijeloga svijeta; velik broj
pisama i brzojava raznih crkava u Francuskoj, Velikoj Britaniji
i drugim drzavama; brzojav Melbourneskog nadbiskupa, i mnogo
drugih izjava, koje sve dokazuju o velikoj vaznosti, koja se pri-
daje radu nazocéne Konferencije.

Nakon ove izjave predsjednikove redali su se na govormcko_]
tribini predstavnici raznih organizacija u svijetu, tako da su Si-
roke mase svjetske publike dosle preko svojih delegata, da sa ofi-

*
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cijelne govornice Konferencije izraze svoju Zelju za razoruzanjem.
Govorile su predstavnice zenskih udruzenja Miss Dingmann i gda
Steenberghe, pa lord Robert Cecil u ime 900.000 ¢lanova engleskih
Udruzenja za Ligu naroda; zatirn Vandervelde u ime Socijalisticke
Internacijonale, koja u 35 drzava broji vise od 6,000.000 ¢lanovas;
pa Léon Jouhaux u ime francuskih radnika.

I dok su govornice i govornici govorili, pozivajuéi ¢lanove
Konferencije na najveéi napor, da se postigne cilj, ulazili su po-
lagano dvoredovi predstavnica zenskih udruzenja i delegacija svjet-
skih organizacija kroz portal Izborne palace, pa vestibilom u dvo-
ranu, da postepeno svi prodefiliraju pred predsjedni¢kom tribi-
nom. Pri tome svi nose u rukama, na ramenima, na glavama svez-
nje s potpisima, sad ukusno uvezane, sad prosto povezane listove
hartije, pa polazu te sveZnje na stepenice, na klupe, na stolove
predsjednicke tribine, koja je doskora sva prekrita ogromnim hr-
pama koje leze tu kao simbol i kao opomena svjetskih masa Kon-
ferenciji.

Medu tim sveznjima, koji su kasnije spremljeni u arhiv Lige
naroda, lezi: 1,041.345 potpisa iz Njemacke; 45.508 potpisa iz Au-
strije; 2,146.802 potpisa iz Velike Britanije; 43.000 potpisa iz Bu-
garske; 380.000 iz Danske; 1,135.453 iz Sjedinjenih Briava; 93.126
iz Finske; 534.832 potpisa iz Francuske; 30.482 iz Magjarske;
90.000 iz Irske; 172.950 iz Japana; 38.424 iz Luksenburga; 65.370
iz Norveske; 115.538 iz Nizozemske; 41.748 iz Poljske; 302.133 iz
Svedske; 341.5304 iz Svicarske, te 485.000 potpisa iz Cehoslovacke.
Ukupni broj tih vlastoruénih potpisa iznosi 8,300.674.

Pod dojmom ove impozantne manifestacije sirokih masa svjet-
skog stanovni$tva predsjednik toplo zahvaljuje za ovu pomoé §to
ju &ovjetanstvo direktno pruza Konferenciji. Cas kasnije zavr-
Sena je sjednica, te na glavni portal i poboc¢ne izlaze potekoSe mase
publike, koja joj je prisustvovala.

Lzaslanice Zenskih druStava sa sveinjima vlastoruinih potprsa



II. DIO
FRANCUSKI PRIJEDLOG KONFERENCI]JI

»Subota manifestacije« — kako je u Zenevi prozvan znacajni
dan velikih mamfestacua javnoga mnijenja — donijela je jednu
i realno vaznu chemcu, zapravo pocetak rada Konferencije.

Veé u petak 5. veljace u vecer uspeo se André Tardieu, mi-
nistar rata Francuske republike i vodP francuske delegacije na
tribinu Konferencije i polozio na tajnicki stol u sluibenoj formi

is, koji je sadrzavao francuski prijedlog za ogranicen je oruzanja.
'Ipme je on zapravo otvorio radove Konferencije, koja je do tada

André Tardieu Voda francuske delegacije i francuski ministar predsjednik

bila prilicno ukocena formalnostima konstitucije i prili¢no ideo-
loska uslijed javnih manifestacija. U subotu je francuski prijedlog
bio veé senzacija cijeloga svijeta. U Stampi, na Konferenciji, u di-
plomatskim krugovima on je jednim mahom postao glavnim pred-
metom diskusije, kritike, odobravanja i omalovazavanja.

Pred otvorenje Konferencije prevladavalo je mnijenje, da ée
Francuska na Konferenciju doéi u glavnom da kaze: sne«. I'ran-
cuski je prijedlog stoga izazvao ne samo senzaciju, nego i zabunu.
On je faktom demantirao ovo unapred formirano mnijenje, a svo-

jom smiono$éu unio je zabunu medu zvane 1 nezvane komentatore
radova Konferencije.
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Srz samog prljedloga moze se ovako oznaciti: Francuska pri-
staje na progresivno sniZenje i ograni¢enje oruZanja, ali trazi na
drugoj strani jednu medunarodnu sigurnost, koja ¢e nadomjestiti
njezina napustena ili ograni¢ena oruzanja.

Jasnijeg i razumnijeg prijedloga nije moglo ni biti. Ni pri-
hvatljivijeg za svaku 0Jed1nu drzavu. Ipak se oko francuskog
prijedloga za cas razv1Fa ziva politicka debata.

Taj je prijedlog toliko pomno izraden, a toliko Jedmstven u
svojoj koncepciji i 1deologiji, da se ekscerptom ne moze prikazati
njegova zamasitost. Donosim ga stoga u cijelosti, tim vise, §to on
do sada, koliko mi je poznato, uopée nije bio priopéen u hrvat-
skom prijevodu.

TEKST FRANCUSKOG PRIJEDLOGA

Spoznavajuti vaznost problema koji valja rijesiti, vlada Fran-
cuske Republike je uvjerena, da Konferencija mora, u vezi s pri-
jasnjim radovima Lige naroda, poéi s opéenitog politickog stano-
vista. — To valja uéiniti tim viSe, $to se nazotna Konferencija
sastaje u Casu politicke i moralne napetosti, u ¢asu kad i medu
stvarima i u duhovima vlada neka zbunjenost, i kad dogadaji
imperativno zahtijevaju neku bolju organizaciju u ovom uzne-
mirenom svijetu. — Vlada Republike Zeli odrzati svoje obecanje
sadrzano u njenom memorandumu od 15. srpnja 1931. i udovoljiti
mnogim apelima Lige naroda, a poimence rezoluciji Ligine Skup-
§tine iz godine 1927. Na taj nacin misli ona da ¢e ispuniti dvo-
struku zadaé¢u. — Ona racuna, da ée se na osnovu Projekta Kon-
vencije za razoruzanje iz god. 1930. u najkraéem vremenu preci
na djela. — Iduéi jos dalje, ona ovdje nize iznosi prijedloge koji
imadu za cilj, da se Ligi naroda stavi fa raspolaganje civilno zra-
koplovstvo i avijacija za bombardiranje, kao $to i neke kopnene
i pomorske sile; da se stvori jedna medunarodna preventivna i
represivna vojna snaga; sadrzi politicke uvjete, Sto ih spomenute
mjere zahtijevaju; kona¢no predlaze nova pravila za zastitu ci-
vilnoga stanovnistva.

I. STAVLJANJE NA RASPOLOZEN JE LIGI NARODA CIVIL-
NOG ZRAKOPLOVSTVA I BOMBASKE AVIJACIJE
Vlada Republike u prvom redu predlaze Konferenciji niz

mjera, koje se ti¢u najnovijeg ratnog oruzja; onog, koje je danas
u grozniCavom porastu i grozni¢avom tehni¢kom razvoju, a éije
su cijene i medunarodna konkurencija posve neorganizirani; onog
oruzja, ¢iji je znacaj veé¢ u sebi najofenzivniji, a ujedno za civilno
stanovnistvo i najpogibeljniji. Tako zvani aeroplani bombasi, koji
mogu da nose velike mase i imadu doguénost akcije na velike
udaljenosti, podesni su za operacije daleko u nutrinji zaracenih
zemalJa, pa predstavljaju uslijed toga — ako budu upotrebljeni
kao oruzje agresivne politike — osobito okrutno sredstvo protiv
neoboruzanog gradanstva. Ti su avijoni predmetom slijedeéih pri-
jedloga:



1. Internacijonalizacija civilne transportne avijacije pod reZimom,
Sto ga imade da organizira Liga naroda.

Ovu su internacijonalizaciju proucavale veé mnoge drzave
iz financijskih i gospodarskih razloga. Ona bi se sastojala iz slije-
deéih momenata:

a) Obaveza svih drzava ugovorica da svojim drzavljanima
ne ¢e dozvoliti ni izgradnju (osim kod narudzaba ucinjenih pod
uslovima ustanovljenim u tockama b, c, i d, koje slijede) ni upo-
trebu zraénih vozila koja se mogu upotrijebiti u vojne svrhe.
Uslijed toga ¢e tonaza praznih zra¢nih vozila, koja su dozvoljena,
biti ograni¢ena, nakon $to drzave ugovornice saslusaju svoje vje-
Stake, 1 to: na X tona za aeroplane, na X’ tona za hidroplane i X”
kubiénih metara za upravljive zrakoplove;

b) ostvarenje jedne medunarodne civilne transportne avija-
cije, koja bi bila povjerena kontinentalnim, medukontinentalnim
i medukolonijalnim organizacijama za iskori$éivanje zrac¢nih
prevoza, pod nadzorom l.ige naroda, koja bi jedina imala pravo
da narudi ili upotrebljava zra¢na vozila koja bi prelazila mjere
oznacene u prediducoj tocei;

¢) mogucénost otvaranja zrac¢nih linija izmedu mati¢nih teri-
torija i teritorija kolonijalnih, koje bi predstavljale specijalni in-
teres za jednu ili viSe drzava ugovornica, pod uvjetom, da se te
ugovornice obvezu snositi troskove, ako to zatrazi Liga naroda, i
predloziti Ligi na odobrenje tipove i tonazu na prazno avijona,
koji bi se u tu svrhu upotrebljavali;

d) pravedna podioba narudzaba civilnog i medunarodnog avi-
jatickog materijala medu zrakoplovne industrije raznih zemalja,
prema njihovom kapacitetu, i pod uvjetima, Sto ¢ée ih ustanoviti
posebna — s ovom vezana — konvencija;

e) iskljucivo, stalno i neotudivo pravo Lige naroda, da moze
rekvirirati sve zrakoplovne aparate civilne medunarodne avija-
cije:

f) obaveza ugovarajuéih stranaka, da ne ¢ée staviti embargo
na zrakoplovna sredstva medunarodnog civilnog zrakoplovstva;
da ih ne ¢e zarobljivati, i da ¢ée svim sredstvima olakSavati izvr-
Senje prava rekvizicije po Ligi naroda.

Ova je internacijonalizacija civilnog zrakoplovstva neophodni
uvjet za daljnje prijedloge, koji slijede.

2. Ogranicenje bombaskog zrakoplovstva.

Ovaj problem zahtijeva rjesenje s dva gledista, oba od velike
vaznosti.

U jednu je ruku neophodno da Liga naroda, u svrhu svojeg
preveniivnog, a u slu¢aju potrebe i represivnog djelovanja protiv
rata, raspolaze s nadmoénim zraénim sredstvima. — S druge je
pak strane nedopustivo, da drzava, koja bi bila protivno ustano-
vama ¢l. V. nazoénih prijedloga Zrtvom zratnog bombardementa,
ne ima slobodu upotrebe svih svojih zrakoplovnih sredstava, da
odgovori na ovakav flagrantni akt napadaja. — Kako bi se omo-
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gudilo istovremeno i jedno i drugo, predlaze vlada Republike sli-
jedece:

! a) ugovarajuc’e stranke se obvezuju, da ne ée zadrzati, ako
bi ve¢ imale, i da ne ¢e u buduée za svoja vojnitka zrakoplovstva
graditi zrakoplova, ¢ija bi tonaza na prazno bilo viSa od izvjesne
granice, koja ¢e se ustanoviti medu strankama ugovornicama nakon
saluSanja njihovah stru¢njaka, i to sa ¥ tona za aeroplane, sa Y’
tona za hidroplane i Y” kubi¢énih metara za upravljive zrako-
plove. Sva zracna letila s veCom tonazom od ustanovljene granice
biti ée upotrijebljena za organizaciju jedne zraéne vojne sile, koja
¢e organicki biti medunarodna. Stoga ¢e stranke ugovornice, koje
bi u ¢asu stupanja na snagu Konvencije imale takovih letila, ista
staviti na raspolaganje Ligi naroda, koja ée odrediti gdje ée se ti
aparati drzati 1 organizirati ¢e zapovjednistvo medunarodne
zracne vojne sile.

b) U vojni¢kim zrakoplovstvima raznih drzava valja razli-
kovati dvije kategorije: 1. Letila, koja ée se za vazda ostaviti na
raspolozenje vojnim zrakoplovstvima pojedinih drzava i ¢iju ce
tonazu na prazno ustanoviti drZzave ugovornice nakon saslusanja
svojih stru¢njaka, te koja ne ¢e smjeti da prelazi: za aeroplane
Z tona, za h1dr0av1_]0ne 7’ tona, a za upravljive zrakoplove Z”
tona; 2. Za letila, ¢ija ¢e tonaza na prazno lezati izmedu granica
Y i Z vrijediti ¢e nize pod c¢) sadrzana pravila.

c) Letila, ¢ija ¢ée tonazZa lezati izmedu Z 1 Y tona moéi ée da
se uvrste u vojna zrakoplovstva, koja ée imati pravo da drze samo
one sranke ugovornice, koje se obvezu, da ée ta letila staviti na
raspolozenje Ligi naroda u slufaju primjene ¢lana 16. Pakta o
Ligi naroda i u slucaju zajednicke akcije Lige naroda. Ovaj zra¢ni
materijal biti ée postojano podvrgnut nadzoru Lige naroda.

d) Svaka stranka ugovornica, koja bi bila zrtvom zracnog
bombardementa uslijed povrede ¢l. V. koji slijedi, moéi ée bezod-
vla¢no upotrijebiti, pod jedinim uvjetom da o tome obavijesti
Ligu naroda, ukupnost svojih zraénih sila, uklju¢ivsi ovamo i one,
za koje je predvideno, da se imadu staviti na raspolozenje Ligi
naroda, pa ¢e tako napadnuta drzava biti ipso facto oslobodena
svojih obaveza nasuprot napadacu.

Ove — gore sadrzane — ustanove osiguravaju Ligi naroda
nadmo¢ zra¢nih sredstava, dok istovremeno postizavaju jo$ i ogra-
nienje bombaSkog zrakoplovstva s obzirom na broj, na tonazu
i na upotrebu letila.

I1I. STAVLJANJE NA RASPOLOZEN JE LIGI NARODA
IZV JESNIH KOPNENIH I POMORSKIH SILA
S obzirom na stanoviti broj i vrste vojnog pomorskog i kopne-
nog materijala postoji isti problem kao i s obzirom na bombagko
zrakoplovstvo. Francuska delegacija predlaze i u tom smijeru sli¢no
rijeSenje, naime:
a) Samo one drzave imati ée pravo zadrzati taj materijal, koje
se obvezu, da ée ga staviti na raspolozenje Ligi naroda u slu¢aju
primjene ¢lana 16. Pakta i zajednicke akcije Lige naroda.
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b) U slu¢aju napadaja, koji bi uslijedio kao povreda pravila
ustanovljenih u V. ¢lanku nazocnog Projekta, recene drzave imati
¢e pravo, da nakon notifikacije Ligi naroda, opet preuzmu slobodnu
raspolozbu sa svim svojim obrambenim sredstvima.

c) Ratni materijal, Sto ga imade u vidu nazo¢ni paragraf, slije-
deéi je: baterije teskog topnistva s velikom snagom; linijski bro-
dovi snabdjeveni topovima, ¢iji kalibar premasuje 203 milimetra ili
koji imadu tonazu veéu od 10.000 tona (I'. W.); podmornice, ¢ija bi
tonaza premasivala N tona.

I11. STVARANJE MEDUNARODNE VOJNE SILE
Treéi francuski prijedlog imade kao cilj da se za Ligu naroda
izim sredstava u I. i I1. oznacenih jo$ organizira:
1. Medunarodna policajna sila koja ima da predusreée ratu;

2. Prvi odred prinudnih vojnih sila, za prvo suzbijanje rata i
za bezodvlaénu pomoé svakoj drzavi, koja bi bila napadnuta;

a) Policajna bi sila postojano bila na raspolozenju, a imala bi
pravo slobodnog prolaza, da u slu¢aju krize zauzme podruéja na
kojima bi nastala pogibao konflikta, i da na tim po£uéjima po-
dupre akciju izaslanika Lige naroda, a osim toga da doprinese pri-
mjeni svih mjera za oCuvanje mira u okviru Konvencije o sred-
stvima da se predusretne ratu i ¢lana 11. Pakta o Ligi naroda. Ova
se policajna sila imade obrazovati od vojnih kontingenata Sto ih
imade dati svaka stranka ugovornica u razmjeru, koji ¢e se poblize
odrediti. Francuska je spremna, da kao svoj doprinos odredi jednu
mjeSovitu brigadu, jednu laganu pomorsku diviziju i jednu mje-
Sovitu skupinu posmatrackog i lovackog zrakoplovstva. Liga
naroda ¢e urediti zapovjednistvo te medunarodne policajne sile,
te ¢e imati pravo nadzirati sve njene dijelove.

b) Prvi odred prinudnih sila bio bi sastavljen od elemenata
razne snage ve¢ prema vaznosti interesa pojedinih predjela i sa-
glasno s obavezama, §to ¢e ih preuzeti stranke ugovornice. Ove
ebaveze, §to bi ih drzave imale preuzeti naprama Ligi naroda, obve-
zivale bi ih da priteku s odredenim i postojano na raspolozenju
stoje¢im vojnim silama u pomo¢ svakoj drzavi, koja bi bila napad-
nuta. Taj doprinos mogao Il))i se fakultativno povecati na preporuku
Vijeéa Lige naroda (druga alineja ¢lana 16. Pakta), ili u sluc¢aju
napadaja, u svrhu primjene regionalnih ugovora za medusobnu
gomoé u okviru Pakta o Ligi naroda. Obaveze pojedinih drzava

ile bi razlicite s obzirom na geografski polozaj mjesta gdje se desio
sukob; tu bi valjalo razlikovati: kanflikt, koji se tice drugog konti-
nenta, a ne onog kome pripada doti¢na drzava; konflikt, koji se
tice kontinenta, kome doti¢na drzava pripada; konflikt u kome
napada¢ imade zajedni¢ku granicu s drzavom ugovornicom.

Francuska je spremna da svojoj obavezi u tom smjeru udovolji
slijedeéim doprinosimas:

Za SUkO_b.lZ_Yan_ Evrope: jednu mjesovitu brigadu, jednu laku
pomorsku diviziju, jednu mjesovitu skupinu zrakoplovstva, kopne-
nog materijala s posadom i municijom.
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Za sukob u Evropi: jednu diviziju sviju vrsta oruzja, jednu
pomorsku diviziju, jednu mjeSovitu zrakoplovnu skupinu, te kop-
neni materijal s poslugom i municijom.

Za sukob u Evropi, ako bi napada¢ imao s Francuskom zaje-
dni¢ku granicu :osim vojnih sila predvidenih u prediduéem
ulomku, jo$ i vojne sile ¢ija bi snaga imala biti u svakom slucaju
posebice ustanovljena u sporazumu s Ligom naroda.

Sto se pak tice kopnenoga materijala, to se stranke ugovor-
nice, koje imadu tankova ili sliénih oklopljenih bojnih sredstava.
kao $to 1 teskog poljskog topnitkog materijala obvezuju, da ée tim
materijalima snabdjeti vojnu silu, koja ¢e pod gore navedenim
uvjetima biti stavljena na raspolaganje Ligi naroda. U svim ovim
predpostavljenim slucajevima, postati ée obaveze svake drzave
definitivnima tek u slucaju, ako sile, koje ¢e u svakom slucaju biti
stavljene na raspolozenje Ligi naroda, budu dosizale ukupni mini-
mum, koji se ima ustanoviti, i pod uslovom, da medu glavnim
drzavama bude postavljen pravedni razmjer doprinosa.

IV. ZASTIT A CIVILNOG PUCANSTV A

K predidué¢im odredbama predlaze vlada Republike jos da se
prime slijedeéa pravila, koja mogu biti usvojena bez ikakovih
uvjeta:

a) Zabranjuje se bacanje, bilo to iz letila, bilo iz kopnenih ili
pomorskih topova, sviju vrsta bomba specificki pozarnih, ili tako-
vih koje sadrze otrovne plinove i bakterioloske elemente, te je ba-
canje ovakovih bomba zabranjeno na svaki objekt bez razlike;

b) Zabranjeno je svako bombardiranje, bilo letilima, bilo top-
nistvom preko udaljenosti od X kilometara iza fronte kopnene bitke.
Dozvoljava se iznimka od ovoga pravila samo s obzirom na bom-
bardiranje terena, koji sluzi kao baza za zrakoplovstvo zaracene
drzave ili kao mjesto na kome je smjesteno dalekometno topnistvo;

¢) Uzduz obala zabranjuje se zratno bombardiranje dublje od
zone, koja se ustanovljuje s X kilometara od morskog Zala prama
nutrinji zemlje; izuzete su od ove zabrane baze za zrakoplovstvo i
topnicke baterije. U ovoj zoni od X kilometara dozvoljeno je zra¢no
bombardiranje samo pod uslovima predvidenim u IX. Haaskoj
Konvenciji za upotrebu pomorskog topnistva uz prethodno upozo-
renje ili bez istoga, §to zavisi od sluc¢ajeva predvidenih u ¢lanu 2.
recene Konvencije;

d) Za upotrebu pomorskog topnistva vaze i nadalje ustanove
IX. Haaske Konvencije;

e) Svaka flagrantna povreda bilo kojeg u ovoj glavi sadrzanog
pravila imati ¢e se tumaciti tako, te ¢e se presumirati, da je drzava,
koja je tu povredu ucinila, pribjegla ratu o kojem govori ¢lan 16.
Pakta Lige naroda.

V.UV JETI ZA ORGANIZACIJU MIRA
Vlada Republike dobro znade da gore spomenuti prijedlozi
predpostavljaju niz politickih mjera, koje ¢e jedine biti u stanju da
dozvole ostvarenje i osiguraju funkcioniranje tih prijedloga. Ona.
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ponovno naglasuje da se empirickim i tehnickim putem nikako ne

¢e moci osigurati osjetljivo snizenje oruzanja. Tko hoée da postigne

taj cilj — a on se imperativno nami¢e — taj mora htjeti i sredstva,

koja k tome cilju vode. Valja promijeniti samu osnovicu rada, pa

od sada u zajednickoj akciji traziti onu sigurnost, koju je do sada

svaka drzava nastojala da osnuje na svojim vlastitim snagama. U
tome lezi sama osnovna misao Pakta. Valja povratiti snazni smisao

tim obavezama, koje su se — otkad se raspravlja o njihovoj pri-

mjeni — neprestano tumacile u smislu najmanjeg napora.

Sadasnja konferencija pruza najvecéu priliku, koja je od samih
pocetaka ikada bila pruzena, da svi konaéno uéine izbor izmedu
Lige naroda, snabdjevene izorsnom vlaséu i Lige naroda, paralizi-
rane inlransigeninim suvereniletima. Francuska je izabrala. I pred-
laze drugim narodima, da i oni uéine svoj izbor.

Mjere bez kojih bi gore izneseni prijedlozi bili bez efekta i bez
kojih se dapace ne mogu ni zamisliti, jesu medu inim ove: obaveza
arbitraze; definicija napadaca; garancije u pogledu brze odluke
one vlasti, koja ¢e raspolagati medunarodnom silom; suglasnost
akcije te vlasti s pravilima medunarodnog zakona, koji doduse jos
nije dovoljno definiran, ali ¢iji stalni i ugovorni elemenat izrazuju
sporazumi i ugovori medu narodima; medunarodna kontrola regle-
mentacije oruzanja. Ove odredbe, glede kojih si francuska delega-
cija pridrzaje pravo da iznese konkretne prijed]oge, ¢ine integralni
dio proucavanja, $to ih ve¢ dvanaest godina vrsi Liga naroda. Svi
su ei)ementl za potrebita rijeSenja ovih problema sabrani. Ovakav
sporazum oznacio bi ne samo vaznu etapu na putu opcéenitog i
ugovornog ograni¢enja 1 snizenja oruzanja, ve¢ 1 veliki napre-
dak na putu organizacije mira. Buduéi da predvidena organizacija
mora biti opéenita, biti ¢e izvrSenje obaveza, na koje ¢e se drzave
izjaviti spremnima, odgodeno do ¢asa, kad sve ugovornice ratifi-
ciraju Konvenciju.

Vlada Republike pruzila je u svom memorandumu od 15. srpnja
1931. i u dodatcima k tom memorandumu to¢ne podatke o razvoju
svojih oruzanja i o sniZzenjima $to ih je veé spontano ucinila u izvr-
Senju clana 8. Pakta o Ligi naroda, i to u vremenu od ¢asa njegovog
stupanja na snagu, pa do sklapanja Locarnskih ugovora. Ova sni-
zenja, koja su bila moguéa uslijed politickog stanja osnovanog na
postoje¢em poretku, zalogom su za njezinu odluku, da ta snizenja
ne samo ugovorima utvrdi, ve¢ da ih — kad jedno¢ medusobna
pomo¢ stupi na mjesto izolacije — potrazi i daljnja ograni¢enja u
okviru ovih prijedloga i temeljnih garancija, sto bi ih ti prijedlozi
dali osiguranju mira.

s
y

TISUCL JETNI 1ZVOR FRANCUSKOG PRIJEDLOGA

»...kad jedno¢ medusobna pomoé¢ stupi na mjesto izolacije.«

To je srz francuskih prijedloga.
I sad, kolikogod francuski projekt bio suvremen, aktuelan, pa
- upotrijebimo 1 rije¢: moderan, on je izrasao na korijenju, koje
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size gotovo 20 stolje¢a unatrag u ljudsku povjesnicu, a oslanja se o
idejne primjere, koji po¢inju jo§ mnogo ranije, u povjesnici staroga
Egipta. No njegova konkretna forma direktni je }fogiéki zakljucak
iz povijesnih iskustava francuskoga naroda.

Valja odmah reéi, da francuski prijedlog nije bio politicki
bluff, kakovim su ga htjeli prikazati u jednu ruku oni, koji su
zeljeli i Zele neuspjeh Konferenciji, a u drugu ruku oni, koji slijepo
i nekriticki mrze sve, Sto iz Francuske dolazi. Ti prijedlozi pred-
stavljaju u istinu i realno politiku Francuske, buduéi da su sasta-
vljeni nakon zasjedanja Vrhoonog vijeéa za narodnu obranu Fran-
cuske od 30. studena 1931., dakle u ¢asu kada g. Tardieu, koji je
sada francuski prijedlog formulirao i iznio, jo$ uopée nije bio ni
ministrom francuske vlade, a kamoli njenim Sefom.

No kako je uvodno receno, ti prijedlozi se osnivaju na stoljet-
nim povijesnim iskustvima francuskog naroda, $to je kod politicki
tako razvijenog naroda, kao S§to je francuski, jo$ ocCitiji argumenat
za tvrdnju, da je francuska propozicija ozbiljna, realna i iskrena
emanacija francuskog politickog uvjerenja na polju organizacije
svjetskoga mira.

Prosudenje opravdanosti toga uvjerenja neka bude prepusteno
itaocima na osnovu nekih, niZze navedenih ¢injenica.

Francuska ideologija polazi sa stanovista, da je svaki mirovni
pokret, koji nema jedne organizirane i organizacijone vrhovne
vlasti, a priori osuden na kaoti¢ne ideoloske pokusaje, nakon kojih
slijedi neuspjeh i rasap. Nadalje: iz historickih svojih iskustava
izvodi ta ideologija i to, da ta vrhovna vlast mora imati izvr$nu,
prinudnu oruzanu silu, bez koje je iluzorna.

Pacifizam je moderna kovanica. Stariji je rije¢nici i ne po-
znadu. No mirovna je ideja stara kao i samo ljudstvo. Ako promo-
trimo dosadasnje svjesne 1 donekle organizirane pokusaje za uspo-
stavu »vjefnogac« ili »opcenitogac« ili »svjetskoga« mira, moramo
priznati, da historija uéi, kako se takav mir mogao stvoriti i stano-
vita povijesna razdoblja odrzati samo onda, kad je imao oruzanu,
izor$nu vlast. Od te povijesne pravilnosti imade samo jedna iz-
nimka, koju ¢u nizZe navesti.

Glasovita »pax romana« bila je zapravo zavrSetak jedne
krvave, vjekovne imperijalisticke epohe. Okupiv§i pod svojim
zezlom cijeli antikni svijet, Rim je svim narodima, nametnuo mir.
‘Svojom oruzanom nadmoéno$éu on je zabranio i prijec¢io narodima
medusobno ratovanje. Jo$ prije je ovakovu pacifikaciju naroda
.sjeveroistoéne Afrike provero u Egiptu kralj Psametik. U Kini je
— nakon unifikacije i podlozenja pojedinih dijelova carstva —
‘podignut pred 2000 godina kitajski zid, a narod sistematski i psiho-
loski odgajan za pacifizam. Tako se gotovo ispunjavalo prorocan-
iltvo proroka Izaije: »mora doéi vladar koji ée skrsiti stablo raz-
dora. . .«

Jedina, i to prili¢no kratka perioda povjesnice gdje se mir mo-
gao da organizira i odrzi iskljucivo ideoloskim, spiritualnim sred-
:stvima, bila je u Srednjem vijeku. Kr$éanstvo, vjera milosrda i
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ljubavi: »Mir neka je s vama. >>Ljub1te jedni druge. Ljubite i vaSe
neprijatelje«, ostvarilo je za Cas, i to vise iz politickih razloga,
ovakav mir. Iz izvora Evangjelja proisti¢e sav pacifizam u Sred-
njem vijeku. U IX. stoljecu, nakon propasti svake snazne centralne
vlasti, nastaje razdoblje krvarenja i strasnih okrutnosti. Ispravna
je tvrdnja, da se malene drzave uvijek lakSe upuste u rat, nego
velike. U Srednjem vijeku postaje svaki velikas na svom teritoriju
mali suveren, udesen 1 organiziran za ratna poduzeéa. Crkva je u
prvom redu trpjela od ovog stanja. Valjalo joj je zasti¢ivati svoje
crkve, samostane, kler, pa i vjernike. »Pax Dei« — bozji mir — je
prva pacifisticka crkvena mjera. Ona se stvara 989 na crkvenom
koncilu, koji zabranjuje povredu vjecnih zakona morala i covjec-
nosti. Godine 1000. se u Poitiersu osniva Liga u koju ulaze crkveni
prelati i svjetovni velikasi. Sklapa se Pakt mira (pactum pacis).
Nakon koncila od god. 1016. u Verdun-sur-Sadne, generalizira se
»zakletva mirac, koja se polaze na Evangjelje i na svete moci.
Crkva u tim savezima i ligama povezuje sve one, koji imadu_vise
interesa na miru, nego na ratu. No i na one ratni¢ki raspoloZene,
koji se drze daleko od koncila i mirovnih liga, crkva nastoji djelo-
vati. »Treuga Dei« zabranjuje ratne ¢inove u stanovite dane (od
srijede do ponedjeljka svakog tjedan) i u stanovita crkveno-kalen-
darska razdoblja godine. Iz juga Francuske Siri se Treuga k sje-
veru, pa prelazi u Englesku, i nije svagdje jednako stroga. I ne
obdrzava se svigdje, unato¢ crkvenih prokletstava, koja se bacaju
na neposlusne. Ipak crkva i dalje donosi zakone u tom smijeru.
Jos u XII. stoljeéu potvrduje se Treuga Dei u raznim koncilima. I
kao danas protiv tankova i avijona bombasa, tako se dize glas.
tadasnjega svijeta na Lateranskom koncilu 1139. protiv novog
oruzja — arbalete (Armbrust). Koncil grmi protiv ovog »novog i
straSnog oruZjac, koje zabranJUJe u ratovima medu kr$éanima.
Ipak se to oruzje sve vise uvrjezuje. I Sto dalje, to se svjetovni
velikasi manje brinu za izopéenja, prokletstva i druge duhovne,
crkvene kazni, koje proti njima izrice crkva, kad prestupe njene
mirovne propise. Valja posegnuti za »stvarnim« sredstvima, da se
velikas$i prisile na poslusnost. Crkva uvodi globu za prestupnike.
No i ta je iluzorna, dok crkva nema prinudne sile, da ju utjera. I eto.
tu se zavrSava ovo, razmjerno kratko i jedino u povijesti poznato
razdoblje, gdje se ideoloskim, spiritualnim sredstvima kako tako
odrzavao neki organizovani mir. Odrzavao se, dakako, samo u krup-
nim orisima, jer je prestupaka bilo gotovo vise nego pokoravanja.
Odrzava se osini toga samo medu pripadnicima crkve: rat u prin-
cipu nije bio zabranjen, pa su kona¢no sami pape morali da kana-
liziraju ratna strujanja i da ih uprave — izvan granica krs¢anskog
svijeta. Krizarske vojne, osvajanje Svete Zemlje, najveéi sukob
izmedu Zapada i Istoka nakon Darija i Artakserksa razvio se na
toj osnovici.

A crkva je kona¢éno uvidjela da ekskomunikacije i crkvena
prokletstva, da globe i prijetnje nisu u stanju prisiliti feudalnw
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vlastelu na odrzavanje crkvenog mira. Doskora mora sama crkva
da posegne za oruzanom silom, da prinudi na mir neposlusnike. U
izvrSenju ove prisile oruzaju biskupi seljake, te biju vojske i pale
gradove nepokorne vlastele. No razvitak placeni¢kih vojska i sve
vell ratnicki metez medu vlastelom, pa pﬁacke na velikim evrop-
skim cestama izazvali su Jedan dlrektnl acifisticki pokret privatne
inicijative, vjerojatno — ipak — 0kr0v1teIl)Jstv0m crkve.
»>Braéa mira« prozvani jos i »kapucasm rag bijele kapuce, koju su
nosili, imali su vanredno stroge zakone, pa su oruzjem u ruci i na
vojni¢ku organizirani, ustali i razbili mnogu pljackasku cetu, te na
poslusnost prisilili mnogog prestupnika opéih mirovnih ugovora i
obaveza. Doskora predu oni okvir svoga pozvanja, pa se sami
biskupi u zajednici s mirovnom vlastelom moradose diéi protiv
njih.

No crkva je jednot¢ za vazda spoznala, da bez izorsne oruzane
sile ne moze ocuvati ni onaj naJpotrebmJl, sumarni mir, koji joj je
bio nuzdan za njenu organizaciju svijeta, pa je mjesto seljackih
diecezanskih vojska, koje je morala raspustiti, jer su se bile dege-
nerirale i pretvorile u buntovne seljacke pokrete, 1 mjesto skapu-
caSa« koje je morala silom rastjerati, pocela traziti novu prinudnu
oruzanu silu.

Pojedina vlastela, osobito u Francuskoj, stave se sa svojim
vojskama kao »protektori mira« u sluzbu crkve. Prozvase ih »Pais-
siers« — »mirovnjaci<. Crkva im je davala novéana sredstva za
uzdrzavanje miroonih odreda, a taj novac se ubirao crkvenim pore-
zom, prozvanim »pezade«. Sve do kraljevanja Ljudevita svetog u
Francuskoj postojali su ti »mirovnjaci<. A tada je sve vise ova
sluzba prelazila na vojne odrede samoga kralja, koji je konacno
postao »veliki mirovnjak« Francuske.

Dakako da se ova uloga kraljeva sada ograni¢ivala samo na
Francusku, ali je zanimljivo, da je mnogo stoljeéa ranije, god. 1023.
francuski kralj Roberto Pobozni sa carem Henrikom II. u Mouzonu
ozbiljno pregovarao o programu svjetskoga mira, koji bi se pro-
tezao na Francusku, N jemacku i cijeli ostali krséanski svijet.

Pa kako su kratkovidna graktanja defetista, i koliku pokazuju
ignoranciju povjesnice ¢ovjecanstva! Mouzon, projekt ¢eskog kralja
furja Podjebrada, Hag, pa sad Zeneva, etape su jedne uzvisene i
plemenite misli. Ideja svjetskog mira ne propada Ona proslieduje
svoj put kroz bure i oluje SVJetske povjesnice, kroz stoljeéa i tisué-
ljeca, te vodi €ovjeCanstvo savrienijoj organizaciji Zivota na svi-
jetu. Koliko su sjajni — za one, koji mogu da pregledaju ovaj sveti
polet jedne velike ideje — njezini branioci pocevsi od krséanskih
apostola 1 mudenika, pa sve do danasnjih njenih sveéenika: Wilsona,
Brianda, Stresemanna, lorda Cecila.
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THE PEACE ARMY — GOLORUKA VO JSKA MIROVNIH
DOBROVOL JACA

I tu edmah, poslije smirovne brace«, »kapucasa« biti ée mozda
mjesto, da se presko¢i ¢askom sedam stoljeéa i da se umetne kratko
poglavlje, koje ¢e pokazati, kako se jedna velika svecovjecanska
ideja pomladuje i javlja, kroz vijekove, uvijek u obnovljenoj,
uvijek u eticki viSoj, savrSenijoj formi.

Istina »kapucaS$i« su realno postojali, oni su oruzjem u ruci kao
smirovna braca« izvrsili svoju, iako mozda i skromnu povijesnu,
mirovnu misiju. The Peace Army, mirovna vojska XX. stoljeéa u
ovaj Cas je tek projekt. Mnogi ¢e reéi — utopija. No na sreéu, tu ne
moramo mi sami da budemo oni utopiste, koji ée vjerovati, da je
ta ideja, pod stanovitim okolnostima ostvariva. Sam generalni tajnik
Lige naroda, Sir Eric Drummond, ¢ovjek, kojemu je cetrnaest-
godisnji rad u Ligi naroda dao sigurno realan politicki pogled, veli
o tom prijedlogu, da mu se on »ne ¢ini fantasti¢nime.

U nasSe dakle dane, sedam stolje¢a nakon »mirovne bracec,
za vrijeme zasjedanja Konferencije za razoruzanje o kojoj govo-
rimo, upravile su dne 25. veljac¢e 1932. tri predstavnice engleskih
mirovnih udruzenja tajniku Lige naroda Sir Ericu Drummondu
slijedece pismo:

»Sir,

Zelja nam je, da povodom sadasnjega polozaja na Dale-
kom Istoku izrazimo neka nasa mnijenja. Pri tom ne go-
vorimo ni u dije ime, nego u nase vlastito. Prije svega
izjavljujemo, da vise ne vjerujemo u to, da bt hladan
razum ovoga svijeta bio kadar da provede djelo mira. |
ne ¢e nas od loga uvjerenja odvraliti oni, koji torde, da
ovu stvar treba prepustiti raznim zborovima strucnjaka
nekolicine drzava. Mi gojimo spram njih isto nepovje-
renje, kao i oni spram nas.

Nasa vlastita religija naucaje, da je rat zlo. Uv je-
reni smo, da to isto uce i druge duhoone religije, s éijim
sljedbenicima Zelimo suradivati. No ne samo s njima,
nego sa svima onima, koji su vlastitom spoznajom dosli
do istih zakljucéaka.

Mi smo radili za Ligu naroda, vjerujuci da je ona
glavna uzdanica jednoga svijeta, koji treba da savlada
rat ili da propadne. I vjerujuéi da ée bas kroz Ligu na-
roda medunarodna kontrola postati efektionom.

Nikada pak nismo vjerovali, da bi se ovi cil jevi mogli
postiéi ratom, te smo se nadali, da Liga naroda nikada ne
ée upotrijebiti oruzanu silu.

U ovaj ¢as — i ne izricuéi nasega suda o izlasku
spora izmedu Kine i Japana — drZimo ipak Zivotnim
pitanjem, da Liga naroda upotrijebi sva moguéa prisilna
sredstva — izuzevsi ubijanje i uskratu neophodne hrane
— kako bi zaustavila borbe. I samo tako moze Liga da
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si i nadalje us¢uva postooanje Covjecanstoa; i samo tako
mogu se realna stradanja koli Kine, toli i Japana uociti
i izlijeciti.

V jerujemo, da bi takovi koraci mogli imati i uspjeha,
ali znamo da imade i takovih koji misle, da bi ti koraci
neposredno izazvali rat.

Moglo bi se desiti, da ovi potonji i zadrze pravo, pa
smo stoga prisiljeni uociti i tu moguénost, te se upitati,
sto tada valja uciniti, da se spase svijet?

Dosli smo do zakljucka, da bi jedino usp jesno sred-
stoo u tom slucaju bilo, da se svi muskarci i sve
Zene, koji drze, da je to njihova duznost, kao do-
brovcljnavojska bez oruzja goloruki stanu
medu zaracene stranke.

Naraoni ljudski nagon govori, da se u tu opasnost
pozoou samo muékarci, no kako nam je znano, da se veé
sada mnoge Zene zanimaju za tu akciju, to upravljamo
nas pozio pod]ednako na muskarce i na Zene.

Pisali smo Ligi naroda i ponudili smo joj se kao
dobrovoljci za takovu mirovonu vojsku. Hitnost nas je
prisilila, da bezodvlaéno pisemo, i ne éekajuéi da se s dru-
gima dogovorimo, no dobro znamo, da imade i u drugim
zemljama, kao i u nasoj vlastitoj, jo§ mnogo njih, koji su
voljni da u tom smijeru i na taj nacin djeluju.

Mi za sada nemamo organizacije, koja bi stajala iza
ovoga prijedloga, pa zato ne moZemo odgovarati na sva
pisma, koja nam stizavaju, no s radoséu c¢emo zapisivati
imena i adrese sviju, koji budu pisali tajniku Lige na-
roda, javljajuéi se za tu dobrovoljacku sluzbu, te demo
ih obavjestavati o daljnjem razvoju pokreta.

Pisma valja upravljati na Dr. A. Maude Royden,
24. Rosslyn Hill Hampstead, London N. W. 3.

A. Herbert Gray
A. Maude Royden
H. R. L. Sheppard.

(prevod s engleskoga)

Na ovaj dopis odgovorio je 1. ozujka 1932. Generalni tajnik

Lige naroda Sir Eric Drummond slijedece:

Liga naroda, Zeneva 1. ozujka 1932.

Gospodo!

Cast mi je javoiti Vam, da sam primio Vase pismo od
25. veljace u stvari prijedloga miroone voj-
s k e. Dozoolite da Vam najprije izrazim moje udivljenje
nad odanoséu mirovonoj stvari, koja proizlazi iz Vasega
pisma i iz pisama mnogih dobrovoljaca, k‘O]l
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su pisali Ligi naroda i ponudili joj svoju sluzbu. D a-
leko mi je pomisao, da taj prijedlog od-
bijem kaofantastican,nobojim se, da po ustavu
Lige naroda ne mogu oou ponudu iznijeti pred Vijece
Lige inace, nego na formalni zahtjev jedne od drzava,
clanica Lige. Ipak sam bezodvlaéno saopéio Vas pri-
jedlog dopisnicima stampe, koji upravo borave u Zenevi.

Eric Drummond.
(prevod s engleskoga)

Neka ova, za sada »neorganizirana akcija«; neka ova dva ka-
rakteristicna pisma iz anglo-saksonskih redova, ostanu bez ko-
mentara.

Ideje imadu svoj posebni, nama ljudima u veéini slucajeva
tajnoviti zivot i razvitaE. Svako apodikti¢no stanoviste — bilo ono
jesno ili nijeéno — prama ovoj ideji o mirovnoj vojsci u ovaj Cas,
moglo bi njegovog autora veé sutra staviti u red najlosijih proroka.

Ipak je ovaj umetak, uz mirovne vojske i akcije u »tamnom
srednjem vijeku« bio sigurno potrebit, a moze u mnogo¢em da bude
1 poucan.

FRANCUSKI PRIJEDLOG KAO ZAKL]JUCAK POVI]JESNIH
ISKUSTAVA

Valja mi se povratiti na razlaganja o histori¢koj pozadini »sen-
zacijonalnog« francuskog prijedloga od 5. veljate 1932. na Konfe-
renciji.

Kako je u predproslom poglavlju bilo receno, preuzeli su pod
konac Srednjega vijeka i u pocetku Novoga francuski kraljevi u
svoje ruke odrzanje mira medu svom vlastelom i prelatima na teri-
toriju Francuske. Oni nastoje takoder da postanu nepristranim
arbifraznim sucima u sporovima medu feudalcima. Tu svoju ulogu
osnivaju oni u jednu ruku na konsolidaciji svoga autoriteta, a u
drugu ruku na progresivnoj organizaciji i ojaanju svoje oruzane
sile. Mir Sto su ga ona osnovali u unutrasnjosti, na francuskom tlu,
mnogo nali¢i na »rimski mir«. Oba se naime osnivaju na autoritetu
jedne centralne vlasti, koja imade oruzanu prinudnu i izvr$nu moé¢.
Ovom vojnom organizacijom jedne centralne, autoritativne vlasti
zavrSuju se srednjevjekovna povjesna iskustva, $to ih je francuski
narod imao s obzirom na sigurnost, mirovne pokusaje i organiza-
¢iju reda na svom, negda kaotickim borbama i medjusobnim raz-
miricama raskomadanom teritoriju. Je li dakle s obzirom na ta
iskustva razumljiv i opravdan sadasnji francuski prijedlog, Sto ga
je vlada republike iznijela pred Konferenciju o razoruzanju dne
5. veljace 1932. s obzirom na organizaciju svjetskoga mira?

*



Vlast i organizacija mira francuskih kraljeva ne potraja ipak
dugo. U &asu, kad su se kraljevi sami upustili u vjerske ratove,
izazvali su njihovi vazali gradanske ratove, pa kraljevska vojska
i zandarmerija, koje su neko vrijeme bile organima reda i organiza-
cije mira na teritoriju Francuske, izgube svoju moé i znacenje.
Vjerski ratovi stojali su Francusku 800.000 ljudi; devet gradova je
sravnjeno sa zemljom, 250 sela popaljeno, a 128.000 kuéa razruseno.

I tu se eto opet — kao historicko pravilo bez iznimke — javlja
zdravi instinkt Covjecanstva: nakon ovih bratoubilackih ratova.
nakon mora krvi i stradanja diZe se mirovni pokret Sirokog zama-
saja 1 pojavljaju se vanredno zanimljivi teoretski prijedlozi za
organizaciju svjetskoga mira. Za kraljevanja Henrika IV. i Lju-
devita XIII. javljaju se ti prijedlozi. Godine 1624. izdaje u Parizu
Emeric Lacroix zanimljivu knjigu pod naslovom: »Le Cinée
d" Estat sur les occurences de ce temps, aux monarques et potentats
de ce monde«. Osim prijedloga, da se osnuje skola, koja ¢e jedno-
liécno formirati duhove i o prisilnoj Zenidbi, da se opet napuci opu-
stoSena Francuska, iznosi Eacroix 1 prijedlog za organizaciju svjet-

.skoga mira. Po tom prijedlogu imali bi se svi sporovi medu vlada-

rima podnositi na rjeSenje postojanom Kongresu poklisara i dele-
gata drzava, koji bi zasjedao u Mletcima (Veneciji) »neutralnom
teritoriju, koji je ravnoduSan svim vladarima«. Tom bi Kongresu
naizmjence predsjedao: papa, onda turski sultan, pa njemacki car,
zatim kraljevi Francuske, IS)panije, Perzije, vladar Kine itd. Svaki
prestupak odluka Kongresa suzbio bi se zajednickom akcijom sviju
drzava, vezanih u ovom savezu.

Kako se vidi, ovo je valjda prvi, zbilja svjetski prijedlog:
krséani, budisti, muslimani imali bi da u njem sudjeluju. I koliko-
god Lacroix-ova ideja bila originalna, ipak je ona produkt pacifi-
stickog pokreta onog vremena i ideja, koje su se tada Sirile i segnule
tak do Richelieu-a. U isto vrijeme javlja se u Nizozemskoj Grotius
sa svojim djelom »Pravo rata i mira<. U prvim brojevima »Mer-
cure frangois«, u mnogobrojnim pamfletima protiv Concinia ili de
Luynesa, savjetuje se Ljudevitu XIII. da oslobodi Njemacku od
austrijskog jarma i ustanovi »opéi mir medu kr§éanima«. Godine
1625. dobiva kancelar kraljev anonimnu broSuru pod naslovom
»Spasonosni savjet jednog bivSeg ministra, kako da se ouva vjeéni
mir«.

Svi ovi prijedlozi — za tadasnje vrijeme jo$ fantasti¢niji nego
za danas$nje — ipak dakako nisu doveli do »vje¢noga mira«. No da
ih nije bilo, na ¢emu bi danas Covjecanstvo baziralo svoja povi-
jesna iskustva? Tada$nji mirovni pokret nije se mogao organi-
zirati, jer mu je manjkao jedan sredi$nji medunarodni organ, od-
nosno, za ono vrijeme apsolutnih monarhija, jedna centralna, da-
leko nadmoéna vlast, koja bi ga bila oZivotvorila.

Ne ocrtava li se u danasnjem francuskom prijedlogu jasno i
odredeno ova povijesna spoznaja? U V. glavi svog prijedloga veli
francuska vlaga: »treba da svi kona¢no uéine izbor izmedu Lige
naroda snabdjevene izvr$nom vlaséu i Lige naroda paralizirane
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intransigentnim suverenitetima. Francuska je izabrala. I predlaze
drugim narodima, da uéine svoj izbor .

*

Pacifisticka dakle strujanja u pocetku XVII. stoljeca, bez so-
-lidne politicke baze i organizacije nisu mogla razviti jedan sistem,
koji bi narode bio zastitio od daljnjih krvarenja. Ve¢ 1609. Fran-
cuska je — protiv svoje volje — usred velikog evropskog rata, koji

za nju traje, u vojnim operacijama protiv Spanije, sve do 1659. —
Ponovna krvava iskustva francuskoga naroda s obzirom na teoret-
ski i nedovoljno organizirani, ideoloski pacifizam!

Sedam godina potraja »oruzani mir«, koji ne zna¢i drugo, nego
spremanje na rat, Eop u Flandriji zapoce 1666. i potraja za cijelo
vrijeme kraljevanja Ljudevita XIV. — »Veliko stoljece« zavrsuje
se straSnom moralnom depresijom i teskim posljedicama ratnih
opustosen ja. Ponovni pacifisticki val zahvaéa Evropu i §iri se naj-
viSe u tesko iskuSanoj Francuskoj. Saint-Simon, biskup Fénélon,
pa kona¢no abé de Saint-Pierre pisu pacifisticke i politicke knjige.
koje imadu velik upliv na tadasnju javnost. Knjiga abé de Saint-
Pierrea »Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe« (Pri-
jedlog da se ostvari vje¢ni mir u Evropi) osvane 1713. u Utrechtu
upravo u Casu, kad se tamo sklapao mir.

U uvodu svom djelu veli autor da ga je napisao kao plod
¢etirigodisnjeg razmisljanja u samod¢i, drugim rijecima, da je ono
plod koji je sazrio u samotnom razmisljanju i velikoduSnom osje-
¢aju svetovjetanskog bratstva i milosrda. »Vjeéni evropski mir«
mogao bi se po abé %t Pierreu ostvariti savezom sedamnaestorice
suverenih vladara, koji bi bili povezani u jednom Arbitfraznom
Vijeéu. To bi Vijeée ulinilo neku vrstu Evropske Unije, koja bi
bila analogna Savezu njemackih drzava, ali nad njim. Garancije
ovog saveza bile bi u glavnom moralne: dobra volja svih ¢lanova
1 ona vjetna spoznaja, koja je i poslije ovog »velikog stoljeca« krva-
renja jasno osvijetlila duhove, da rat stoji uvijek neprispodobivo
vi§e nego je ona vrijednost, za koju se rat vodio. No i sam miro-
ljubivi opat St. Pierre predvida unato¢ ovih spoznaja moguénost
novog rata. U tom slucaju imade se izabrati jedan vrhovni zajed-
nicki generalissimus, koji ¢ée zapovijedati svim silama Unije.

Eto opet analogije s danasnjlm francuskim prijedlogom za
organlzacuu mira i razoruzanje. Upravo se od stoljeca do stoljeca
moze pratiti histori¢ki razvoj, koji kulminira u danasnjoj fran-
cuskoj propoziciji o osnivanju zajednicke medunarodne policije
i vojske pod upravom Lige naroda.

Ideje abé dSaint-Pierra nisu nasle nikakove primjene. Unatod
svoje konkretnosti one su bile manje realne, nego velika akcija
filozofa, koja je potrajala kroz cijeli XVIII. vijek, a osnovana je
bila na spoznaji. da paralelno s materijalnim razoruzanjem, ili
dapace prije njega, valja razoruzati duhove, valja dakle provesti

m. oralno razoruzanJe
*
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IDEJA sMORALNOG RAZORUZANJA« U XX. STOLJECU

I opet ¢udno obnavljanje i uskrisivanje jedne ideje u toku
stolje¢a: na danasnjoj Konferenciji za razoruzanje iznijela je u
mjesecu velja¢i delegacija Poljske republike — konkretan pri-
jedlog za isto to moralno razoruzanje o kome su govorili i pisali
filozoti XVTII. vijeka.

Od abé Saint-Pierrea do Zaleskoga, ministra Vaanklh poslova
Poljske! Od 1713. do 1932..

Dva stoljeéa su prosla od filozofske akcije za moralno razoru-
/anJe u XVIII. vijeku, i eto se ¢ovjeCanstvo danas u Zenevi opet
vraca na spasonosne ideje morala i zdravog razuma. Kaplja dube
peéinu, a postojano vracanje zdravih ideja pomalo preobrazuje
nize instinkte CovjeCanstva.

Danasnje poljske propozicije nose dakako prakti¢énu zna-
¢ajku modernog vremena. One se ne ograni¢uju na ideolosko teo-
retiziranje, ve¢ predlazu upotrebu svih modernih sredstava za
“propagandu moralnog razoruzanja, pa tako sigurno predstavl]aju
gal]njl stupanj razvoja jedne ideje u stolJetnom toku njenog Zi-
vovanja.

U Ligi naroda. Zeneva u veljaci 1952.

Prijedlozi poljske delegacije, koji se odnose na po-
stepeno ostvarenje moralnog razoruzanja:

Pozivajuéi se na svoj memorandum od 17. rujna
1951., vlada Poljske republike uvjerena je o neophodnoj
potrebl proveden]a moralnog razoruzan]a na
soim podrucjima javnoga zwota, sto ih drzava mozZe da
kontrolira i njima upravlja. Vlada Poljske imade na-
dalje Zel]u da olaksa radove Konferencije za ograni-
Cenje i sniZenje cruZanja stvaranjem jedne atmosfere
medusobnog povjerenja, pa joj je stoga cast predloZiti
Konferencz]l, da se slijedeéi njeni prijedlozi smjesta
pocnu proucavati:

I. Reforme, koje se imadu provesti u na-
rodnim zakonodavstoima.

Buduéi da danasnja zakonodavstva raznih drzava
ne vode racuna o novom stanju, koje je nastalo razoojem
medunarodnih odnosa, te se ogranicuju samo na to, da
zastite iskljudivo disto nacuonalne svoje interse, pred-
laze vlada Poljske da se pocne proucavati pitanje adap-
tacije narodnih zakona sadasnjem stanju razvoja medu-
narodnog Zivota. Cilj obakovog proucavanja bio bi, da
se otkrl]e i pravno definira cijeli jedan niz, cijela kate-
gorija Cinova i propusta, koji se protive dobrim odno-
sima medu narodima i koji su opasni za mir svijeta,
kao n. pr. jabno poticanje na rat, propaganda sa sorhom
da se drzava potakne na povredu medunarodnob prava,
medunarodno Sirenje izoblicenih i krivih vijesti ili laznih
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dokumenata, koji mogu da olruju odnose izmedu drzava.
— Rezultat ovog proucavanja dozvolio bi, da se doskora
izmedu drzava sklopi prva medunarodna konvencija,
koja bi obvezivala drzave, da u svoja narodna zakono-
davstva unesu kazne za ovakove prestupke. — Nakon
ove proe etape —- proe konvencije — mogle bi slijediti
daljnje veé¢ prema razvoju tjesnjijih medunarodnih
veza.
II.Stamp a.

Buduéi da novine i casopisi upravljaju najsirim
strujama javnoga mnijenja i uslijed toga izorsuju zna-
tan upliv na medunarodni Zivot, predlaze Poljska vlada
da se $to skorije sazove konferencija kvalificiranih pred-
staonika profesionalnih novinarskih udruzenja i udru-
Zenja izdavaca, pa da se na toj konferenciji rasprave
mjere, koje ce Dal]atl poduzetl, kako bi se provela reali-
zacija ideje moralnog razoruzanja na polju Stampe. Re-
zultali radova recene konferencije mogli bi sluziti osno-
vicom koli jedne zajednicke akcije drzavnih vlada toli
i akcije profesionalnih udruzenja Stampe.

III. Odgoj.

Nema sumnje da buducnost svjetskoga mira zavisi
o duhu u kojemu ée biti odgojene mlade generacije i
da bi svaki napor za organizaciju medunarodne zajed-
nice bio uzaludan, ako duh mladezi ne bude upravljen
put mira, kao najviseg dobra. Uslijed toga Poljska vlada
predlaze da se postepeno, medunarodnim ugovorima
ostvare veé¢ prihvaéene pobude i preporuke u tom
smjeru. U provedenju ovih ideja valja obratiti paznju
na potrebu jedne opéenite revizije svih Skolskih knjiga,
na potrebu uvedenja u sve $kole, vise 1 niZe: pouke o
Ligi naroda, o medunarodnoj suradnji, te o Zivotu dru-
gith naroda, pa konacno na potrebu i vaznost, da sve
vlade podupiru i bodre zbliZavanje medu dacima i udi-
teljstoom raznih drzava.

IV. Radio, kinematograf i kazaliste.

Buduéi da sve vrste javnih manifestacija misli kao
n. pr. radiofonija, kinematograf i kazaliste uplivaju na
medunarodno jaono mnijenje, predlaze Poljska vlada,
da se uvedu mjere, koje ée na tom polju sprijeciti zlo-
porabe, $to bi mogle biti opasne za dobre odnose medu
narcdima. — Osoblto §to se radia tice, drzi Poljska vlada
da bi bio udinjen velik napredak, kad bi se sklopila
jedna opcéa konvencija na tom polju. Valja primijetiti,
da u onim dijelovima radioprograma, koji su posvecéeni
medunarodnim odnosima, obicéno d]elu]u same vlade ili
sluzbene agencije. Kad bi dakle vlade sklopile ugovor,
da ée izorsujuéi ovaj svoj privilegij djelovali prema
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principima moralnog razoruzanja, olaksale bi one u ve-
like realizaciju tog moralnog razoruzanja. — Filmovoi i
kazalisni komadi opcemto se podorgavaju cenzuri jao-
nih vlasti, pa Poljska vlada predlaze, da se vlade ob-
vezu, da ¢e zabraniti prikazivanje filmova i predstao-
ljanje kazalisnih komada koji bi mogli trovati dobre
medunarodne odnose, a da ée s druge strane bodriti i
pomagati, n. pr. oslobodenjem od poreza i taksa, one
komade i filmove, koji budu provodili miroovnu propa-
gandu.

V. Jasno je da bi ostvarenje svih tih mjera, koje
imadu odrediti postupak vlada prama pojedincima, bilo
bez svake vrijednosti, ako Dl.ad;e3 same u svojim medu-
sobnim odnosima ne bi postivale glavne misli moralnog
razoruzanja.

Za izorsenje ovih propozicija predlaze vlada Pol jske,
da se pitanje moralnog razoruzanja predade Opcéoj ko-
misiji Konferencije za razoruZanje, koja ¢e sigurno po-
vjeriti jednoj podkomisiji izradbu po t rebnih
med unarocf ih ugovora i konvencija.

%

PACIFISTICKI POLET POSLIJE NAPOLEONA

Poznato je ¢ime su zavrsili ideoloski traktati abé Saint-Pierra
i filozofa XVIII. stoljeéa. — U tom samom vijeku, pod konac, fran-
cuska revolucija sa svojim nebrojenim unutrasnjim i vanjskim
ratovima, a odmah poslije nje najveée krvavo kolo, $to ga je bio
poveo car Napoleon.

Rezultat: Francuska je za ratova revolucije i Napoleona digla
4,556.000 ljudi, od kojih je 2,700.000 ljudi poginulo. I])_%1'0] nestalih
je takoder ogroman. Saveznici i neprijatelji Napoleonovi izgubili
su od prilike isto toliko. Ra¢una se dakle pet milijona poginulih
u ovim ratovima. Materijalne Stete se ne dadu ni procijeniti. De-
moralizacija je zakon.

U Larousseovoj »Histoire de I'armée francaise« — iz koje u
glavnom vadimo historicke podatke — opisuje se ovo stanje pot-
pune depresije i moéni razvoj pac1flstlcf()1h strujanja, koji je na
nju slijedio:

Odrasli su ratom prorijedeni; osjeéa se jasno oslabljenje rase,
o kome govori Alfred de Musset u svom djelu »Confessions d'un
enfant du siéclec: on spominje tamo »bolest ovoga vijeka«, govori
0 »ovom uzbudenom, blijedom i nervoznom pokoljenju« sa »iscrp-
ljenim, slabim miSicama«. Imovinske su prilike u kaosu; zemlja
napustena; ratom steeni pa 1 stari imetci razoreni; pr01zv0dnJa
nista ne nosi; a svijet umoran. Razumljiva je dakle potreba smi-
renja i sigurnosti sutrasnjega dana, koji zavladase poslije godine
1815., kao i poslije svakoga rata.
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Veé u uvodu sam spomenuo mirovne poklike Napoleonovih
vojnika i odnos francuskog naroda naprama vlastitoj vojsci nakon
tolikih godina ratovanja, no poslije god. 1815. razmahao se mirovni
pokret diljem cijele Evrope, a poglavito u Francuskoj

I vlade evropejskih drzava nastoje da ovoj zelji naroda za
mirom dadu stvarne oblike. S druge strane vode ta strujanja ideo-
lozi, koji stvaraju planove o ¢ovjetanskoj zajednici preko nacio-
nalnih granica. Vjec¢na ideja, koja se uvijek opet obnavlja!

Saint-Simon razlaze svoje smione ideje u djelu »Reorganiza-
cija evropejskog drustva«: evropejske narode valja sjediniti u
jedno jedino politicko tijelo, »sEvropsku konfederaciju¢, u kome
¢e oni zadrzati svoje nacijonalne nezavisnosti; ta ¢ée konfederacija
imati jedan »Reprezentativni parlamenat«, u kome ée zasjedati
zastupnici svih drzava, izabrani od svih evropejskih gradana, koji
znadu Citati i pisati.

Ista ideologija, no s viSe moguénosti ostvarenja, javlja se u
cara Aleksandra I., koji je u to vrijeme arbiter u Evropi. On u
Parisu 1815. potpisuje s vladarima Austrije i Pruske Sveti Savez,
kome pristupaju i kraljevi Francuske, Sardinije, Svedske i Nizo-
zemske.

Ovaj konzervativni pacifizam suverenih vladara izvrSuje se
najprije u obliku kongresa i konferencija, koje su se periodicki
sastajale da ispituju zajednicke velike interese Evrope: kroz pet
godina putuju diplomatske kancelarije postojano iz Aix-la-Cha-
pelle u Karlove Vari, a odavle u Be¢; pa iz '[ropave u Ljubljanu
1 Veronu.

Rezultat je ovih nastojanja, da u Evropi vlada mir kroz celr-
deset godina — dakle tako dugo kao nikag prije — ali ipak tek
toliko, koliko je vrijeme jedne generacije!

Jer ta generacija, jos pod dojmom Napoleonovih strahota i
haranja, ne pokazuje nikakovih ratni¢kih nagona. Louis Philippe
dobiva ime »mirovnog Napoleona«, a burzoazija se »ne otima za
slavu«. Vojska je potisnuta u pozadinu. Filozofi i pjesnici tvrde:
»filozofija je na sreéu smanjila moguénosti rata; pregovori su ga
zamijenili; a mehanika ée ga svojim izumima onemoguciti«. Sljed-
benici Saint-Simona su antimilitaristi i mrze vojsku. Ekonomi-
Cari bez rezerve i bez prestanka jednodu$no se obaraju na usta-
novu staja¢ih vojska. Say veli da vojska priu¢ava na besposlicu
i servilnost. Blanqui, brat glasovitog revolucionarca, tvrdi da je
mir odsada postao potrebom i kultom naroda. Emile de Girardin
psiholoski tumaéi »ponizujuéu 1 uvredljivu« vojnu sluzbu. Sami
oficiri pristaju uz ove misli. Kapetan Durand piSe 1841. knjigu
»Tendences pacifiques de la Société européenne« (Mirovne ten-
dencije u evropskom drustvu) u kojoj veli: vojska je u neprirod-
n0n3l polozaju, koji otupljuje ljude; vrijeme velikih ratova je
proslo. ..

A poslije svih ovih mirovnih nastojanja slijedi 1848., 1871.,
pa poslije inih manjih i veéih ratova kobna godina 1914.!
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KRITIKA FRANCUSKOG PRIJEDLOGA ZA RAZORUZAN JE
OD GOD. 1932.

Citaocima ¢e biti jasno, zasto je bila potrebita ova — za raz-
mjer nasih razlaganja priliéno opsezna — povijesna digresija.

Na francuskom prijedlogu Konferenciji za razoruzanje va-
ljalo se opseznije zadrzati, jer on

1. Predstavlja najopsezniji i najpomnije izradeni prijedlog.
koji je donesen na Konferenciju, osim Projekta konvencije, sto ga
je izradila Liga naroda.

2. Jer on obasize i sva ostala pitanja, koja su u vezi s razo-
ruzanjem.

3. Jer je on jasna konzekvencija povijesnih ¢injenica i isku-
stava, pa tako pruza najbolju moguénost za historicki prikaz raz-
voja mirovne ideje i ideje o razoruzanju.

4. Jer je on od svih prijedloga na Konferenciji izazvao najveéu
paznju, najopseznije kritike i diskusije cijeloga svijeta.

Iz iznesenih pak razlaganja biti ¢e jasno, da je francuski pri-
jedlog u svom mirovno-politickom dijelu, tek zakljuéak jedne po-
vijesne periode najtezih i najkrvavijih iskustava. U toku stoljeca
iskusili su Francuzi, a i svi ostali narodi, da su mirovna nastoja-
nja, koja se nisu osnivala na jednoj vrhovnoj organizaciji, snab-
djevenoj izvrsnom vla$éu, svaki puta dovela narode do krvavog
otreznjenja. lako ova povijesna spoznaja 7ivi i u drugim naro-
dima. jedini su ju Francuzi u svom prijedlogu Konferenciji doveli
do logi¢noga zakljutka i povukli iz nje konzekvencije.

Zato je i francuski prijedlog jedini — osim §to pruza prakti¢ne
solucije problema razoruzanja u sadasnjici — jo§ i historicki i
znanstveno osnovan. Ostali prijedlozi, koje ¢emo u IlI. dijelu iz-
nijeti, takoder su, ali viSe intuitivno, nego znanstveno, plod povi-
jesnih iskustava doti¢nih naroda; no u glavnom trse se oni da iz-
nesu po svom najboljem znanju i uvjerenju momentane elemente,
da se dode do smanjenja oruzanja.

Ova sumarna komparacija francuskog prijedloga s prijedlo-
zima drugih delegacija — u koliko se prizna ispravnom — dopusta
nam da ustvrdimo, kako je jedini francuski prijedlog. koji obu-
hva¢a kompleks mirovnog pitanja u njegovoj cjelini. Nema ni-
kakove sumnje, da se Francuska ne ¢e nikada upustiti u jednu
mirovnu avantiru.

Ne upuStam se ni ja ovdje u kritiku moguénosti ostvaren ja
francuskih prijedloga u ovaj cas, niti u politicku dilemu statusa
quo u Evropi ili revizije mirovnih ugovora.

Hoéu samo da spomenem, kako se Francuskoj predbacilo, da
ona »svojim planom smijera onamo, kako bi se u njenu korist os-
novani status quo u Evropi odrzao«. Na ovu objekciju izjavio je
ministar predsjednik Francuske repubhke Tardieu, tvorac ovog
plana kategoricki i pred svjetskom javnos$éu:

»Ova je tvrdnja neispravna. Francuski narod, koji je u
tolikim povijesnim razvojima uéinio prvi korak. najbolje znade.
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da svijet ne moze u svome razvoju zastati. Ali je francuski narod
prosao u toku povijesti kroz tolika stradanja, pa sad Zeli, da se
ovaj razvoj odvija bez nasilja. Mirna evolucija svijeta, to je glavni
cilj francuske politike. lako je Sjeveroamericka drZzavna zajednica
vrlo kruto organizirana, nije ona ipak jo$ nijednog Amerikanca
sprijecila u njegovom razvoju i napretku. Zelimo da bi tako bilo
i u daljnjem razvoju medunarodnih prilikac«.

Ako se uopée nepristrano preglecFa cijeli razvoj dogadaja od
rata ovamo, onda se mora priznati, da se ono, $to se opcenito na-
ziva »francuska teza« nasuprot »njemackoj tezi«, zapravo umjetno,
svjesno, pa stoga to neodgovornije u javnosti obiju zemalja po-
drzava.

Njemacki filozofsko-socijoloski pisac, izdava¢ zanimljivog po-
litickog Casopisa u Berlinu »Die Zeit« Fr. W. Foerster pise:

— »Francuski prijedlog u Zenevi ne samo da je logi¢na po-
sljedica cijele francuske izvanjske politike od 1924. ovamo, dakle
jedne konzekventne politike u krilu Lige naroda, veé je on i uopce
neizbjeziva konzekvencija svakog ozbiljnog pokusaja, da se na-
rodna samopomo¢ protiv eventualnog napadaca zamijeni zajed-
nickom zaStitom ili kolektivhom cgzekutivom. Nije li kinesko-ja-
panski spor vise nego ikada ucinio jasnom nuzdu, da se Ligi na-
roda mora pomoé¢i da izade iz svog dosadasSnjeg stanja nemodi.
Jer nema veé sigurno nikoga, koji bi si o garancijama, sto ih Kel-
loggov pakt pruza, ¢inio ikakove iluzije. Prijedlog dakle, da se
osnuje medunarodna policija, lebdio je u evropskoj atmosferi. —
»Germania« piSe, da nije sad na redu pitanje, kako da se Liga
naroda oruza, ve¢ kako da se drzave razoruzaju, a Foerster na
to veli: — »Brbljarije! Sve su to brbljarije. Jer eto se drzave i ne
daju razoruzati, dok jo$ imade provalnika, a nema medunarodne
policije, koja ée ih hvatati i prijeciti na provalama. Druge nje-
macke novine, pa naravno i senator Borah tvrde s druge strane,
da je francuski prijedlog samo izlika kako bi se postojeéi poredak
ustalio. No ti isti ljudi tvrde postojano, da oni i onako misle samo
na pacifisticku reviziju toga poredka. Pa ako je tako, onda oni
ne mogu imati nista proti tome, da se stvori jedna vrhovna medu-
narodna organizacija, koja ée bditi nad tim, da se nista ne desi
nasil jem.«

»Njemacku tezu« o tome, kako je nepravedno, da je Njemacka
razoruzana, dok su druge drzave oruzane, pa da ne moze biti mira,
dok ili ostale drzave ne razoruzaju na nivo Njemacke ili se Nje-
mackoj ne dozvoli naoruzanje do nivoa ostalih drzava, obara Nije-
mac Foerster ovako:

Pod naslovom »Nur Decutschland kann das Problem losenc,
pise on u »Zeit« slijedece:

»Ba$§ zato je obaveza, Sto ju je Versailleski mirovni ugovor
nametnuo Njemackoj od providencijalnog znacenja: samo Njema-
¢ka. koja je svojedobno Evropi nametnula bezumlje natjecanja
tko ¢e vise da oruza, samo Njemactka moze sebe samu i ostalu
Evropu od toga prokletstva osloboditi; samo Njemacka, koja nema
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ni od koje strane da se boji napadaja, moze si dozvoliti poStenu i
iskrenu inicijativu za razoruzanje, pa ¢e tim samim i drugima dati
osjecaj sigurnosti, Sto ga oni zeljno ¢ekaju, da i sami odloze oklop,
koji ih tisti; sve to moZe samo Njemacka; jer ako Njemacka iza-
bere drugi put, put natjecanja u oruzanjima, mora ona, jer lezi u
sredini ostaﬁ)ih naroda, opet izvuéi kraéi kraj. Nije za Njemacku
nikakova sramota, da joj je mirovnim ugovorom nametnuta ova-
kova inicijativa. Sve stvari imadu svoje posljedice, pa tako i izgu-
bljeni osvajacki rat! A potpisani ugovori nisu dronjci papira, i
nema te nuzde, koja bi dozvoljavala da se oni razderu; nuzda stoji
daleko iza posStenja i pismenih ugovora; ako osiromasena familija
prodade svoj dvorac, ne moze ona tu prodaju opozvati time, §to je
to iz nuzde uéinila. A Njemacka je veé davno mogla iz prisile uéi-
niti svoju slobodnu odluku, pa na njoj osnovati posve inu svjetsku
politiku. ({oé nije promasen Cas. Ali bi se nebesko ¢udo moralo
dogoditi, da u duse, koje su kao opsjednute nekim muklim nago-
nom nasilja, prodre spoznaja o svim onim neizbrojivim moguéno-
stima, koje bi se otvorile Njemackoj, koja bi bila oslobodena od
svog prokletstva!«

» Versailleskim ugovorom put je oznacen, da inicijativu i poce-
tak razoruzanja ucini Njemacka, Cija sigurnost doista ni s koje
strane nije ugrozena, a koja svojom odgovornoséu za svjetski rat,
ogromnom mod¢i svoje militaristicke vojne kaste, nacijonalistickim
zaludivanjem najsirih masa, ¢iji je program ponovno osvajanje od-
stupljenih teritorija, svojom neprispofobivo razvijenom industri-
jom i tehnikom, pa konaé¢no svojim vojnim potencijalom, koji je
sadrzan u na vojnic¢ku organiziranim domovinskim savezima i dru-
§tvima, posve razumljivo oduzima svojim susjedima mirni san i
onemogucuje njihovo razoruzanje. Nema nista prirodnijega nego
je zahtjev ostaloga svijeta, Sto ga je Njemacka survala u rat, da
sad Njemacka ovo popravi postenom i iskrenom inicijativom za mo-
ralno razoruzanje.«

»Medutim su ve¢ mnoge godine Stampa i parlamenti njema-
¢kih susjeda puni alarmantnih konstatacija o tajnom naoruzavanju
Njemacke. Prva indicija bile su rasprave u Reichstagu u vezi sa
skandalima Phobusa i Lohmanna. Onda su dosla otkrica pukov-
nika Rebouxa u »Tempsu«. Zatim kritika senatora Eccarda s obzi-
rom na njemacki vojni budget. Onda dokazi u engleskom godis-
njaku »The Worlds Aircraft« o komercijalnoj maski gradnje nje-
mackih vojnih aeroplana. Posljednji i najmucniji dojam udini Sest
¢lanaka izvjestitelja Helseya u »Journalu« o njemackim skladi-
Stima oruzja u Nizozemskoj. Ovo su glavne njegove konstatacije:
1. U Rotterdamu i okolici postoje velike tvornice oruzja; 2. U tim
tvornicama nalazi se velik broj Nijemaca; 3. Ove tvornice stoje u
uskoj vezi s njemackim poduzeéima; 4. Prevoz metalnih dijelova
vodom ne da se to¢no kontrolirati; 5. Topovi se dakako ne transpor-
tiraju kao topovi. I ba$ tako kako na pr. Ford moze dijelove svojih
automobila dovesti u Koln, prilozivsi im plan za sastavljanje, a da
nijedna carinska vlast ne moZe uredovati, isto se tako vodenim



43

putem mogu topovske cijevi i ostali dijelovi u Njemacku dovesti,
a da ni nizozemske ni ikoje druge vlasti nemaju oslonca da prote-
stiraju. Stoga je. bilo lako demantirati ove vijesti o njemackim
skladiStima oruzja itd. Ipak su tim otkriéima » Journala« &itaoci
bili upozorem, a NJemackOJ stoji otvorena mogucnost tajnog
naoruzavanja. K tome jos citira »Journal« izjavu nizozemskog
generala Loggera, koji otvoreno veli, da je potpuno mogucée, da se
velike topovske cijevi u neograni¢enom broju mogu prevoziti u
Njemacku, jer se ne moraju deklarirati kao oruije. Stoga naslov
prvog clanka » Journalovog« glasi: »>Njemacka moze u nekoliko
mjeseci da si u ogromnom skladistu Krimpen nabavi 1500 teskih
topovac. Posljednji ¢lanak zavrsuje: »Kroz 13 godina nagomllava
Njemacka izvan svojih granica sredstva ,da si u danom c¢asu uz-
mogne pribaviti oruzje, koje joj bude nuzno. Njemacka tvrdi, da
je bez oruzja. To nije istina.«

Sve ovo pise Nijemac. Nije nam ispitivati dalje da li su sve ove
tvrdnje u cijelosti istinite. Vjerojatnost je velika, kad ih priznaje
jedan od onih Nijemaca, koji ve¢ godinama trazi spas za njemacku
naciju u — iskrenosti same prama sebi i prama gruglma

Ostavimo po strani i _pitanje kritike moguénosti, da se fran-
cuski prijedlog za razoruzanje i za osnivanje medunarodne poli-
cajne sile u ovaj Cas, i u cijelosti prihvati.

Konstatirajmo samo dvije osnovne ¢injenice, koje proizlaze iz
dosadasnjih razlaganja:

Prvo: Francuski je prijedlog posljedica stoljetnih povijesnih
iskustava.

Drugo: Francuski prijedlog proisti¢e iz razumne brige za na-
rodnu svoju sigurnost.

I nema nikakove sumnje, da s obzirom na gore iznesene ¢inje-
nice, i dokgod postoji i najmanja moguénost, da su one istinite,
evropski narodi ne mogu razoruzati, sve dok nije osnovana medu-
narodna vojna vlast, 1 dok se ona u stanovitim slucajevima ne
pokaze dostatnom.

Francuski je dakle prijedlog nasjekao pitanje u njegovoj srzi.

III. DIO

GENERALNA DEBATA I DALJN]JI RAD
SIMON, TARDIEU, GIBSON, BRUNING

O velikoj, historitkoj Konferenciji 1932. sigurno ¢e i u sada-
$njici i u povjesnici biti ispisani cijeli, nebrojeni svesci.

as je suvremenika duZnost, da njezine ciljeve svim raspolo-

zivim silama podupremo, pa da — susprezu¢i u glavnom ljudski

nagon ka kritici — budemo $to vise moguce objektivni kroniéari o
njenim radovima, uspjesima i neuspjesima.
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Jer djelo, koje je tu poduzeto i pregromadno je, a da bismo
ga mi sami mogli u cijelosti pregledati. Za to ¢e biti potrebita
distanca i perspektiva desetljeca, a mozda i stOIJeca

Dvoje ipak moZemo sa sigurno$¢u ustvrditi: ta Konferencija
je najvece kolektivno djelo, sto ga je Covjecanstvo od svoga po-
stanka poduzelo, i: nesumnjivo je, da s obzirom na procis¢enje poj-
mova 1 kristalizaciju SVGCOVJecanSklh ideja, ta Konferencija veé
danas predstavlja golemo znacenje.

Kako smo u II. dijelu iznijeli, Konferencija je francuskim
prijedlogom veé treéi dan nakon svog otvorenja udarila in medias
res, u srz problema.

Oko francuskog prijedloga pocele su se smjesta kresati misli.
ideje, kritike, strasti, poleti, vjerovanja i — satira, koli u diplomat-
skim krugovima, toli u publici, Stampi i na samoj Konferenciji.

Treéi pak dan nakon francuskog prijedloga, a sedmi dan nakon
otvorenja Konferencije, dne 8. veljace 1932, zapocela je generalna
debata o planovima, ciljevima i pr1Jed1021ma koji kao ideje vodi-
lice imadu da ravnaju Konferencuom put njenog vrhovnog cilja:
opéeg ugovora o ogranicenju, a onda i smanjenju narodnih oru-
Zanja.

U prva dva dana generalne debate — 8.1 9. veljace — govorila
su Cetirli ministra, prva delegata prvih cCetiriju drzava na svijetu-
Osmoga Sir John Simon i André Tardieu. a devetoga Hugh Gibson
i dr. Briining.

Nakon ove cetiri deklaracije, koje su bile kao polazna tocka.,
moglo se analiziranjem njihovih programatskih izjava ustanoviti
niti i smijernice, po kojima ée se dalje razvijati posao oko razo-
ruzanja. Jer nema sumnje, da ¢ée kod daljnjih rasprava i kona¢nog
glasanja — makar da ¢ée i male i velike drzave imati istu autono-
miju u odluci i samo po jedan glas — ipak teziste kona¢nih odluka
lezati u sporazumu velikih drzava medu sobom.

Apstrahirajuéi za c¢as od konkretnih prijedloga koje éemo
nize iznijeti, uzmimo tek glavne idejne izjave prve cetvorice go-
vornika na Konferenciji. O jednome su svi oni na ¢istu: da je
nazo¢na Konferencija »najodsudniji kongres naroda, koji je ikada
bio sazvan« (Gibson): »da je njena zadaca ni manja ni veca, nego
da oslobodi svijet od ofajac (Simon); »da je ona dogadaj jedin-
stvenog 1 svjetsko-historickog znacenja« (Briining): »da je pro-
blem razoruzanja najodsudnije pitanje, koje je ikad postojalo«
(Tardieu). ,

[ postaviv§i ovako svoju spoznaju o odsudnoj vaznosti us-
pjeha Konferencije kao moralnu bazu daljnjim svojim izlaga-
njima, nastojala su ova Cetvorica predstavnika velevlasti, da im
ona bude i moralnim regulativom kod vaganja argumenata har-
monije i disharmonije izmedu razli¢itih njihovih narodnih stano-
vista i iznesenih prijedloga.

Ogranicenost prostora ne dopusta mi, da powucem paralele
izmedu izjava prvih Cetiriju govornika, predstavnika onih dr-
7ava, o kojima in ultima linea zavisi veéi ili manji uspjeh Konfe-
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rencije. Moram se ograni¢iti, da iznesem u glavnim crtama njihove
konkretne prijedloge.

*

SIR JOHN SIMON

Ministar vanjskih poslova Britanskoga carstva, tipitne bri-
tanske stature, cezarskog profila i u natrag zacesljane sijede kose,
zavrsio je svoj jednosatni govor ge-
stom rimskoga govornika i fatinskim
usklikom: Possunt quia posse vi-
dentur.

U bitnosti izjavljuje Britanska
vlada preko svog delegata, da ona
doduse smatra Prijedlog konvencije,
sto ga je izradila pripremna komi-
sija Lige naroda za razoruzanje naj-
boljom podlogom za provedenje ra-
dova, no drzi unato¢ toga, da valja
sasvim zasebnu paznju posvetiti za-
branama i sniZenjima, koja su u sta-
nju da ili prijece navale ili ukla-
njaju uopce svaku opasnost od na-
vale, kao 1 onim metodama ratova-
nja, koje su uperene osobito protiv
neoruzanog pucanstva. Britanska
delegacija uslijed toga predlaze ispi-
tivanje slijedeéih toc¢aka, iako ih ni-
kako ne smatra iscrpivima:

1. Ispitivanje: najprakti¢nijih
metoda za ogranicenje efektivnih
oruzanja;

2. zabrane pomic¢nih topova ko-
pnene vojske, u koliko oni prelaze
stanoviti kalibar;

3. potpune zabrane podmornica,
kao mjere koja ¢e sluziti humani-
ziranju;

4. postavljanje najzgodnije me-
tode da se dode do smanjenja to- Sir Jokn Simon — Ministar vanjskih
naze krstasa i kalibara nJ1h0V1h poslova i voda delegacije Vel. Britanije
topova;

5. cijeli problem zratnog bombardementa valja ispitivati u
najSirem opsegu.

Osim toga pridaje delegacija Velike Britanije najveéu vaznost
tome, da se odrze sve odredbe Prijedloga konvencije s obzirom na
zabranu plinskO%Ci bakterioloskog rata, kao i s obzirom na osni-
vanje postojane komisije za razoruzanje.




ANDRE TARDIEU

Tada ministar rata, a sada ministar predsjednik Francuske
republike, osigurao si je predavanjem svog prijedloga — (o kome
smo opSirno govorili) — veé 5. veljace, jednim potezom veliku
taktaicku i moralnu prednost.

André Tardiew — Ministar predsiednik @ prui delegat Francuske

Kad je 8. veljace stupio — poslije Sir Simona — na govornicu
Konferencije, da obrazlozi francuski prijedlog, osjecalo se i u
glasu 1 u drzanju njegovu, da si je svijestan tih prednosti.

Tardieu je donekle odstupio od francuskih tradicija na go-
vornici Lige naroda. Francuzi su uvijek tu bili oni sjajni umjet-
nici-govornici, koji su svojim rije¢ima znali da pokreéu valove
mirovnog oduSevljenja i daleko izvan Zeneve. Viviani, Jouvenel,
Boncour, pa Demosthenov i Ciceronov premac — Aristide Briand
bili su prvi ideolozi Ligine rostre.



Tardieu je govorio stvarno, kratko i suho. I drzanjem svojim
on je vise nali¢io na germanskog drzavnika nego li na francuskog
dipiomatu. Njegov je govor bio pun stvarnih prijedloga i ideja, koji
su na nedvoumnu bazu postavili francusku propoziciju od 5. ve-
ljace. Iznijevsi joS jedno¢ jasno i kratko srz francuskog prijedloga
Tardieu je u glavnom razvio pravnu tezu, $to ju zastupa Francu-
ska, i prema kojoj Liga naroda u 13 godina svoga opstanka nije
znala Ea razvije sve mogucnosti, koje joj daje slovo Pakta o Ligi
naroda. Tardieu dakle trazi, da se Liga naroda ojaca i snabdije
svim atributima, koje joj daje Pakt, a Francuska se tada obve-
zuje, da ée razoruzati.

*

HUGH GIBSON

Hugh Gibson — Delegat Sjedinjenih DrZava

Delegat Sjedinjenih drzava Sjeverne Amerike. Do nastupa
njegova na govornici, vladala je stanovita zabrinutost s obzirom
na drzanje Sjedinjenih Drzava. Poznato je, da Sjedinjene Drzave
nisu ¢lanom Lige naroda, i da je jedan od aksioma njihove poli-
tike: neuplitanje u evropejske poslove. Postojala je dakle opas-
nost, da Hugh Gibson ne kaze nista. A kako cijeli problem sigur-
nosti in ultima linea zavisi od Amerike, bila bi time Konferencija
prili¢no paralizirana.

Gibson je otvorio svjetlije vidike. Ne samo da je on u ime Sje-
dinjenih drzava izjavio, da su one spremne raspravljati i uociti
svako razumno rijeSenje ovog problema, veé je iznio 1 s obzirom
na samo razoruzanje devet jasno definiranih ameri¢kih prijedloga.
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1. Sjedinjene Drzave smatraju Prijedlog konvencije za razo-
ruzanje, Sto ga je izradila pripremna komisija Lige naroda u $i-
rokim linijama njegovim, kao temelj dal_]n]lh rasprava, ali se
ujedno izjavljuju spremnima, da ispitaju i svaki drugi nadopu-
nidbeni prijedlog, koji bi po njihovom mnijenju mogao da pozuri
ostvarenje zajednickih ciljeva.

2. Mi ovime dajemo poticaj, da se pomorski sporazumi sklop-
ljeni u Londonu i Washingtonu produze i preporuc¢ujemo, da se
isti Sto skorije pristupom Francuske i Italije upotpune.

3. Mi smo za proporcijalno daljnje snizenje brojaka tonaze,
ustanovljenih u pomorskim sporazumima sklopljenim u Londonu
i Washingtonu, ¢im sve stranke washingtonskog sporazuma pri-
stupe k tome prijedlogu.

4. Mi smo za potpuno dokidanje podmornica.

5. Mi éemo se zauzeti za sve mjere, koje budu imale za cilj
djelotvornu zastitu civilnog pucéanstva protiv zraénih bombardi-
ranja.

6. Mi zagovaramo apsolutnu zabranu upotrebe plinskih i bak-
terioloskih ratnih sredstava.

7. Mi smo za to, da se vojne sile pojedinih drzava odrede na
osnovu vojnih odreda potrebitih za odrzanje unutrasnjeg reda.
plus stanoviti kontingent za narodnu obranu. Oruzani kontingenti,
potrebiti za odrzanje unutrasnjeg reda oc¢ito se ne ¢e moci sma-
njiti; Sto se onih drugih tice, radi se tek o pitanju medusobnog
razmjera.

8. NaSe je mnijenje, da valja ustanoviti osobita ogranlcenja
s obzirom na tankove i tesko, pokretno topnistvo t. j. za oruzje,
koje imade osobito napadacki karakter.

9. Spremni smo da prou¢imo pitanje smanjenja izdataka za
ratni materijal, kao dodatnu mjeru k direktnom ogranifenju oru-
zanja. MnlJenJa smo, da €e za sprijecenje natjecanja u kvalitativ-
nom oruzanju biti od koristi, ako se najprije definitivno dode do
kvantitativnog ogranicenja.

Nakon sto je Gibson jo$ naveo kao primjer Ameriku, u kojoj
nijedan narod nema vojske, kojom bi uznemirivao svog susjeda,
izjavljuje on, da ée Sjedinjene drzave suradivati s drugim naro-
dima do krajnjih granica svojih moguénosti.

DR. BRUNING

Njemacki je kancelar u dupkom punoj dvorani Konferencije
stupio na govornicu dne 9. veljace, poslije Gibsona.

Konferencija je dra. Briininga primila toplije nego ikojeg
govornika prije njega. Ovacije bile su namijenjene u velikom di-
jelu samoj osobi kancelara, u kojoj danasnji svijet vidi jedan od
glavnih stupova socijalnog reda 1 poretka u Njemackoj, a uslijed
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toga i u Evropi. No te su ovacije bile i posljedica vanredne umjere-
nosti i spretnosti, kojima je dr. Briining iznio njemacku tezu razo-
ruzanja.

Postojala je opasnost da njemacki prvi delegat brutalno za-
baci francuski prijedlog kako je to ucinila njemacka Stampa, pa
da zatrazi odmah tu, na licu mjesta, apsolutnu jednakost u oru-
zanjima. Time bi sudbina Konferencije bila zapecacena. Briining
je naprotiv izjavio, da je Njemacka spremna prouciti svaki pri-
jedlog, koji vodi k cilju, bio on kakav mu drago, i doSao on od
bilo koje strane. Sto se pak tice poznatog njemackog zahtjeva o
jednakosti. on ga je formulirao u vanredno koncilijantnu for-

Dr. Briming — Kancelar i prui delegat Njemackog Reicha

mulu: »Mi trazimo jednakost u metodi, i jednakost u sigurnostic.
Ta je formula mozda spasila Konferenciju.

Njemacki je dakle kancelar zasluzio ovacije Konferencije.

Sam Briining nije iznio konkretnih njemackih prijedloga, ali
ih je navijestio.

Te je prijedloge predao Konferenciji i u plenumu obrazlozio
dne 18. veljace njemacki poklisar i voda delegacije Nadolny. Pri-
jedlog je izraden s germanskom to¢noSéu i mozda suvise detalji-
rano. Uslijed ovakovog detaljiranja jednog prijedloga, koji iznosi
tek jedna nacija, a’kOJI nije produkt sporazuma sviju, predstavlja
svaki detalj moguc¢nost debate, a uslijed toga i nesporazuma.

4
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Sam Nadolny je njemacke prijedloge grupirao ovako:
I. Prijedlozi, koji se odnose na napadacko oruzje.
1. Dokidanje teskoga topnistva,

2. Dokidanje tankova,

3 Zabrana svakog vojnog zrakoplovstva bilo nad kopnom,
Lilo nad vodom ili morem.

4. Zabrana tvrdava. koje za druge narode predstavljaju ne-
posrednu opasnost.

II. Prijedlozi za zas$titu civilnog pucanstva.

1. Zabrana upotrebe plinskih i bakterioloskih materijala, kao
i zabrana pripreme istih.

2. Neogranicena zabrana bacanja bilo kakvih ratnih sredslava
iz zra¢nih vozila.

[I1. Konferencua mora i kvalitativno i kvantitativno razoru-
zanje energi¢no i s pravim metodama proslijedivati. Stoga pred-
laze njemacka delegacija:

1. Principijelno dokidanje opée vojne duznosti, a ako to ne
bi bilo provedivo, da se u opée ograni¢enje uzmu i izvjezbane
rezerve, koje valja primjereno odmjeriti.

2. Ogranicenje redarstva, zandarmerije i sli¢nih uredaba, kao
i zabrana njihove upotrebe u vojne svrhe.

3. Izravno snizenje i ograni¢enje dozvoljenoga oruzja, kao i
nagomilanog materijala, po vrsti i koli¢ini, ustanovljenjem maksi-
muma, koji se ne ¢e smjeti prekoraciti. UniStenje onoga materi-
jala, koji postoji danas preko toga maksimuma.

IV. S obzirom na mornaricu. I Njemacka je za posve-
masnju zabranu brodova nosilaca aeroplana, kao i zabranu pod-
mornica. — S obzirom na ograniCenje ostalih vrsta pomorskog
oruzja, predlaze Njemacka detaljirani plan.

V. Njemacka delegacija ne smatra podesnom metodu. prema
kojoj bi se ogranienje razoruzanja pokusalo provesti ogranice-
njem vojnih budgeta, jer tu metodu s obzirom na kvalitet oruzja.
na promjenljiva kupovnu snagu zlata itd. drzi nepouzdanom.

*

DINO GRANDI

Ministar vanjskih poslova Italije, uzasao je na tribinu Konfe-
rencije dan poslije njemackog kancelara, dne 10. velja¢e. Grandi
je najmladi delegat na Konferenciji — ima mu oko 35 godina —
ali je njegov polozaj u Ligi naroda, jo§ od rujanske Ligine skup-
stine iz 1931., ugledan i uplivan. Grandi je na toj Skupstini kao
delegat ItahJe iznio prijedlog, da se do okoncanja Konferencije
za razoruzanje, koja se — tada — imala sastati nakon 5 mjeseci,
a Cije je trajanje 1 onda bilo, a i sada je neizvjesno — da se do
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toga okoncanja ufini »primirje u naoruzanju« t. j. da drzave do
tog Casa ne povecCavaju svojih oruzanja. Taj je prijedlog bio pri-
hvacen.

S razumljivim interesom ocekivala je sada Konferencija, Sto
¢e mladi drzavnik u ime Italije donijeti na Konferenciju kao do-
prinos opéem naporu u cilju razoruzanja. Dvorana je opet dup-

kom puna, kada Grandi, lagana. mladenacka koraka uzlazi na
tribinu.

On odmah prvim rijeéima ulazi u srz pitanja. »Demagogija
razoruzanja i sofistika razoruzanja«, veli Grandi, »najveéa su po-
gibao za nas rad: one su ili utopija ili dokaz zle namjere«.

Dino Grandi — Muustar vanjskik poslova @ prui delegat Italsje

»Godine 1925. drzave sakupljene ovdje izdavale su ukupno
godisnje za oruzanja 3.497 milijona dolara; god. 1926. 3.557 mili-
Jona; 1927., 3,873 milijona; 1928., 3,950 milijona; 1929., 4.107 mili-
jona; a 1930., 4.128 milijona dolara, ili preko 20 milijarda i 500 mi-
lijona zlatnih franaka, ili oko 230 milijarda dinara godisnje. To
dokazuje, da se natjecanjem o oruzanjima ne povecava sigurnost,

i da to natjecanje ne mozc samo po sebi da se ograniéi — osim
katastrofomc.

__Italija stoga dolazvi na Konferenciju sa svojim konkretnim
prijedlogom za razeruzanje, ali je spremna da proudi i uzme u
pretres i svaki drugi prijedlog, koji vodi k ciljn.
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Prijedlozi, $to ih je Grandi u ime Italije iznio, u glavnom su
ovi:
I. Na podrué¢ju pomorskog oruzanja:

1. Istovremeno dokidanje velikih linijskih brodova i podmor-
nica.

2. Dokidanje brodova nosilaca avijona.

IT. Na podrué¢ju kopnenog oruzanja:

1. Zabrana teskog topniStva sviju vrsta,

2. zabrana tankova sviju vrsta.

ITI. Na podruéju zrakoplovstva:

1. Zabranu sviju bombasa.

IV. Na svim podruéjima:

1. Zabrana sviju navalnih kemickih i bakterioloskih sredstava,

2. Revizija medunarodnih utanaenja da se dode do potpunije
i sigurnije zaStite civilnog pucanstva.

Veé sumarna usporedba talijanskih prijedloga s ameri¢kima
pokazuje veliku analogiju izmedu jednih i drugih, pa donekle
obiju prijedloga s engleskim. Na Grandiju je veé¢ u rujnu 1931.
na Skupstini Eige naroda lezala dvostruka odgovornost. Osim za-
stupanja vlastite drzave, imao je on indirektno da zastupa i gle-
diste Sjedinjenih drZava, koje nisu zastupane u Ligi naroda.
nazo¢noj Konferenciji Sjedinjene su drzave doduse zastupane
po svojoj delegaciji, ali u jednu ruku i danas joS Americi vise
konvenira, da ne govori suvise, ve¢ da za nju drugi govore, a u
drugu ruku je jasno, da talijansko stanoviste s obzirom na razo-
ruzanje, koje se u rujnu pokrivalo s americkim, ne moze danas
da od njega divergira. Svaka pak koordinacija velikih sila na Kon-
ferenciji, samo je dobitak za konaéni cilj.

Grandieva su izlaganja bila toplo prihvaéena i na Konferen-
ciji 1 u Stampi.

GOSPODIN LITVINOV

— »njegova ekselencija Litvinov«, kako se zabunio predsjed-
nik Konferencije najavljujuéi njegov govor, voda Sovjetsko-ruske
delegacije govorio je 11. veljace, dan nakon Grandia.

On je nastojao da u kvrgavom engleskom jeziku — za sada
rije¢ima — u prah i pepeo razbije sva dosadasnja nastojanja
snesposobnih i prezivjelih kapitalisticko-burzujskih vlada«< na
poslu oko razoruzanja. Pokre¢uéi svoju glomaznu figuru i tipi¢no,
zadovoljno malo-burzujsko, okruglo lice, sluzio se g. Litvinov u
prkos sovjetskog tona, jezikom koji se udomacio u zenevskim za-
sjedanjima, ne prezajuc¢i pred izrazima: »moja ¢e vlada s najve-
¢om paznjom prouciti«, »moja je vlada spremnac« itd. Oborio se
u glavnom na francuski prijedlog o stvaranju medunarodne poli-
cijske i vojne vlasti pod upravom Lige naroda.



G. Litvinov je tu bio iskren: »radnici i seljaci Sovjetske unije
tesko bi pristali da se stvori takova vlast i da joj povjere jedan dio
svojih vojska, jer bi oni morali smatrati — radi neprijateljskog
drzanja velikog broja svjetskih drzava nmaprama SSSR — da bi
takova medunarodna vojska pod danasnjim prilikama mogla. biti
samo opasnost za njihoou drzaou.

Zato g. Litvinov predlaze kratko i bezkompromisno, k tomu
i bezodvla¢no, potpuno i integralno razoruzanje sviju drzava.

Do tog casa pak Sovjet ka delegacija ostaje kod svojih pri-
jedloga iznesenih svojedobno u drugom Projektu konvencije za
razoruzanje, poimence s obzirom na apsolutnu zabranu navalnoe
oruzja i to:

Litvinov — Prui delegat Sovjetske Rusije

. Zabranu tankova i teskog topnistva,
. Ratnih brodova nad 10.000 tona,
. Pomorskog topnistva nad 12 coli kalibra,
. Sve vojno zrakoplovstvo,
. Sve brodove nosioce avijona,
. Aeroplane bombase, sve rezerve bomba i ostalog vojnog ma-
terijala, koji se moze prenositi letilima.

7. Sva sredstva za proizvodnju kemitkog, bakterioloskog ili
poZzarnog oruzja.

Sovjetska delegacija predlaze, da se svako zratno bombardi-
ranje posve zabrani, a ne samo preko izvjesnih zona iza fronte.

(oS —RV ) SR
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Ona predlaze nadalje, ne samo da se zabrani svaka upotreba, veé
i svako pripremanje (za vrijeme mira) kemickog ili bakterioloskog
oruzja.

iSamo potpuna pobjeda socijalistickih principa« — zavrsuje
g. Litvinov svoj dugi govor — »moze da donese vrhovnu garanciju
za mir i da dokraj¢i sve uzroke, koji izazivaju oruzane konfliktec.

U koliko potkapanje socijalnih temelja ostalih drzava moze
da ukloni uzroke oruzanih konflikata!

*

DAL JNJI GOVORNICI 1 ZAKL JUCAK GENERALNE
DEBATE

Tsunéo Matsudaira — Japanski poklisar
u Londonu i prui delegat na Konferenciji

Osobito je tezak polozaj imao kao govornik pred svjetskom
javnoSéu londonski japanski poklisar i voda japanske delegacije
Tsunéo Matsudaira. On je stupio na govornicu odmah poslije
Grandia, dne 10. veljace, a u ¢asu, kada je bitka oko Shanghaja
bila u punom toku. »Unato¢ nesretnih dogadaja na Dalekom Isto-
ku¢, rekao je Matsudaira, »mi smo ipak dosli ovamo, jer Japan
iskreno Zeli suradivati u stvari razoruzanjac.

.Mirni i nepretenciozni ton japanskog poklisara, pa stanovita
rezerva u govoru, diktirana nemilim dogadajima kod Shangaja,
u¢inili su na Konferenciju povoljan dojam; a ¢injenica, da je u
ssubotu manifestacije« predsjednistvu Konferencije predano
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172.950 vlastoru¢nih potpisa iz Japana kao zahtjev za razoruzanje
japanskih masa, bila je kao neki palijativ na otvorenu ranu Kraj-
njeg Istoka. Pokret za Ligu naroga 1 za njene ciljeve nasao je u
Japanu $§iroki odziv masa.

Matsudaira je iznio i konkretne japanske prijedloge za razo-
ruzanje, u 10 tocaka.

Daljnji programatski govori u plenumu Konferencije potra-
jali su do 24. veljate. Ukupno je oko 50 predstavnika raznih dr-
Zava iznijelo svoja stanovista i prijedloge sa govornice Konferen-
cije, pa je predsjednik Konferencije Arthur Henderson 24. veljace
zakljuéio generalnu debatu govorom, u kome je krupnim crtama
ocrtao rezultate dosadasnje izmjene misli medu govornicima-dr-
zavnicima.

Svoj govor zavrsio je Henderson rijecima:

— »Ja bih ipak podbodrio u vama stvaranje nekih iluzija,
kad bih vas ostavio u uvjerenju, kao da i nakon ove koncilijant-
nosti u generalnoj debati, ipak ne postoje jos velike poteskoce,
Sto ih valja savladati i na politickom 1 na tehnickom podruéju. Ge-
neralna debata dala je ovaj pozitivni rezultat: mi sad znamo, da
u svim pravcima naSega zadatka moZemo zapoceti rad na osnovu
smionih, prakti¢nih i konstruktivnih prijedloga, $to su ih iznijele
odgovorne vlade uz izri¢iti opéi pristanakc.

*

SHEMATICKI PRIKAZ REZULTATA GENERALNE DEBATE

Da bi se, bez detaljnog studija, $to ga opseg ove radnje ne
dozvoljava, ipak dala neka slika o rezultatima izmjene misli 1 pri-
jedloga u opcoj diskusiji od 8. do 24. veljace, donijeti éu nize ta-
belu, koju je objelodanio vjesnik njemackog Udruzenja za Ligu
garoda »Der Volkerbund« u svom broju 7. od 11. ozujka ove go-

ine.

Iz te tabele ¢e se sinopticki razabrati, u ¢emu su postignuta
jednoli¢na gledista, a u ¢emu se drzave ponajvise razilaze u svo-
jim mnijenjima. — Sam sastavlja¢ tabele upozorava, da je tamo,
gdje izjave delegata nisu bile »posve ostro i odresito formuliranec,
1zveo on sam zakljulak o stanovistu te delegacije, uzevsi kao os-
novicu cijelu tendenciju doti¢ne izjave. Ja pak moram ¢itaoce
upozoriti, da ova tabela nije sluzbeno izdanje same Lige naroda,
veé da je izdana kako rekoh, po njemackom Udruzenju, pa stoga
imade mozda neku malu tendenciju u smislu njemackih zZelja na
nazo¢noj Konferenciji.

Sluzbena tabela je sastavljena po imenovanom izvjestitelju
generalne komisije Konferencije, ¢eskom ministru vanjskih po-
slova Benesu. koja ée sluziti podlogom daljnjemu radu Konferen-
cije. No ona je studij za sebe i daleko nadilazi, po svojoj iscrplji-
vosti, opseg ovih razlaganja.
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IV. DIO

USTROJSTVO KONFERENCIJE
I"'METODE RADA

Ustrojstvo Konferencije za ogranifenje i smanjenje oruzanja
moze se prikazati ovako:

Predsjednik Konferencije: Artur Henderson
Zacasni predsjednik Konferencije: predsjednik Svicarske konfe-
deracije Motta.

Ured Konferencije:
sastoji se iz 14 podpredsjednika izabranih tajnim glasovanjem: to
su vode delegacija slijede¢ih drzava: Francuske, Italije, Vel. Bri-
tanije, Sjedinjenih Drzava, Njemacke, Svedske, I](alpanal, Spanije,
Argentine, Belgije, Rusije, Cehoslovacke, Poljske i Austrije.

Generalna komisija
sastoji se od po 1 delegata svake na Konferenciji zastupane drzave
Pre(fé.jednik: Arthur Henderson.
Zamjenik predsjednika: Politis (Grcka).
Izvjestitelj: Benes (Cehoslovacka).
Komisije
Politicka komisija
Njezin je sastav jednak sastavu generalne komisije.
Komisija za kopnene vojne sile
Predsjednik: Buero (Uruguay).
Zamjenik predsjednika: Laidoner (Estonija)
v. Lanscho (Nizozemtska).
Izvjestitelj: Bourquin (Belgija).

Komisija za pomorske vojne sile:
Predsjednik: Colban (Norveska).
Zamjenik predsjednika: Dupré (Kanada),
Kemal Hiisnii Bey (Turska).
Izvjestitelj: Westmann (Svedska).

Komisija za zra¢ne vojne sile:
Predsjednik: Madariaga (Spanija).
Zamjenik predsjednika: Costa du Ii?els (Bolivija),
Marinow (Bugarska).

Izvjestitelj: Boheman (Svedska).

Komisija za vojne proracune:
Predsjednik: Vasconcellos (Portugal).
Zamjenik predsjednika: Valdes Mendeville (Cile),
Radulescu (Rumunjska).

Izvjestitelj: Francois (Nizozemska).
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Predsjednici, zamjenici predsjednika i izvjestitelji sastavljaju
kancelariju svake komisije. Tim kancelarijama dodijeljini su kao
pomocnici politicki i vojni ¢inovnici Lige naroda.

Kako se vidi razdloi)a rada je provedena sistematski, po po-
druéjima, koja valja obraditi.

S obzirom pak na temeljnu osnovu i na sistem rada razvila
se bila u generalnoj komisiji Konferencije ziva rasprava. Na pri-
jedlog, da se Projekt Konvencije za razoruzanje od 9. prosinca
1930., Sto ga je izradila pripremna komisija Lige naroda za razo-
ruzanje uzme kao temelj rada Konferencije, odgovorio je Litvinov
protuprijedlogom, kojim je ponovno trazio opée i posvemasnje ra-
zoruzanje. Nakon rasprave, ﬁoja je bila ziva 1 temperamentna, pri-
hvatila je komisija prijedlog engleskog delegata Sir Johna Simona,
koji glasi:

»Generalna komisija zaklju¢uje, da ¢e daljnje svoje rasprave
voditi u okviru Projekta konvencije o snizenju i ograni¢enju oru-
zan ja, pri cemu svima delegacijama ostaje potpuna sloboda, da u
toku daljnjih raspravljdnja svoje vlastite prijedloge razvijaju, ili
da u odgovarajuéem ¢asu iznesu svoje ispravke u obliku prijedloga
za izmjene, dodatke ili dokidanja stanovitih ustanova Projektac.

Prijedlog Litvinova odbijen je sa svim glasovima protiv tri

-glasa (Sovjeti, Spanija, Turska).

*

Projekt konvencije je dakle usvojen kao okvir daljnjega rada.
Nastalo je sad pitanje, kako ce se taj rad razvijati, kad je osim
Projekta, ve¢ u generalnoj debati izneseno oko 50 novih, zasebnih
prijedloga da se dode do ogranifenja i sniZenja oruzanja? Kance-
larija Konferencije predlozila je, da se svi ti posebni prijedlozi
predadu generalnoj komisiji, koja ¢e imati da izradi elaborat, u
kome ¢e ih uskladiti ili pak koordinirati s ustanovama Projekta.

Ovu tesku zadaCu preuzeo je izvjestitelj generalne komisije
Bene$ (ministar vanjskih poslova Cehoslovacke) koji je najprije
kancelariji predlozio slijedeéi postupnik:

1. Generalna komisija neka najprije sva pitanja raspravi s na-
Celnog gledista.

2. Nakon te rasprave neka se recena pitanja u svoje vrijeme,
i ako bude potrebito, predadu posebnim komisijama.

3. Ona pitanja, koja ne traze nikakove nacelne rasprave moze
generalna komisija odmah predati posebnim komisijama.

4. O pitanjima, o kojima budu raspravljale posebne komisije,
imadu one podnijeti izvjestaje generalnoj komisiji. Komisije imadu
dakako pravo svakovremeno podastrijeti generalnoj komisiji ona-
kova nacelna pitanja, koja uskrsnu u toku njihova rada, a koja
one ne mogu same rijesiti.

Drzeéi se ovih nacela izradio je izvjestitelj Benes ve¢ spome-
nutu Koordinacionu tabelu, razdijeljenu u cetiri stupca. Proi stu-
pac sadrzi pojedine predmete po dijelovima, glavama i €lancima,
kako ih sadrzi Projekt konvencije, koji je uzet kao okvir ukupn()ga
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rada Konferencije. U drugom stupcu sadrzani su razni prijedlozi,
koji se bilo kako odnose na predmet Konvencije, sadrzan u
1. stupcu. T'reéi stupac sadrzi sva nacelna pitanja, Jkoja su nasje-
¢ena bilo Projektom konvencije bilo novim prijedlozima, te koja u
prvom redu traZe rijeSenje u generalnoj komisiji. Konaéno ceforti
stupac iznosi opaske samog 1zv1est1tel a, o nacinu, opsegu i vre-
menu, kada se ta razna pitanja imadu podastrijeti komisijama.

Odluka o tome pripada dakako generalnoj komisiji. Isto tako
i o tome, koja e velika, nacelna pitanja ona sama raspraviti. Jer
biti ¢e naravno mnogo takovih problema, o kojima pOJedlne komi-
sije ne ¢e moci raspravljati, dok generalna komisija ne rijesi stano-
vita, s njima u vezi stojeca, nacelna pitanja. S druge ¢e strane biti
mnogo i takvih pitanja, koja ¢e se mnogo bolje dati raspraviti naj-
prije u posebnim komisijama, pa ¢e elementi takovih rasprava po-
sluziti kona¢nom rijesenju generalne komisije o stanovitom nacel-
nom problemu.

Kancelarija Konferencije prihvatila je ovu Koordinacionu tabelu
kao temelj rada, ali ne kao radni program ili dnevni red. Pa ni
vremenski rokovi, ni redoslijed u kome ¢e se pojedina pitanja ras-
pravljati, nisu unaprijed odredeni. Izvjestitelj Benes zamoljen je
takoder za izradbu radnog programa i dnevnog reda.

K prvobitnom svom postupniku predlozio je Benes jos tocku:

5. Nacelna pitanja, koja imade raspraviti generalna komisija.
mogu se klasificirati s tri gledista:

a) onakova pitanja, kod kojih se moze zapoceti s potpunim i
kona¢nim raspravama;

b) Onakova, koja ée zahtljevatl prethodne rasprave, t. j. neke
vrste ekspozea teza, koji ne ¢e nuzno dovesti do neposrednog i bez-
odvla¢nog rjesenja u generalnoj komisiji. Komisija ée mo¢i o tim
pitanjima u zgodno vrijeme opet raspravljati;

c) Onakova pitanja, za koja ¢e po mnijenju generalne komisije,
trebati prethodni rad koje tehnicke komisije.

Kako se posebnim komisijama rad ne bi otes¢ao i ukocio,
valjati ée im dodijeliti na raspravljanje cijele stanovite skupine
pitanja ili posve odredene probleme, pa ¢e nakon svrsetka rada
mandat tih komisija odmah uitrnuti. U toku rada ¢ée mozda biti
potrebito, da se sastave mjeSovite komisije i posebne komisije, ili
jedna jedina posebna komisija, koja ¢e imati da se bavi stanovitim
pitanjem, koje zapravo interesira vise komisija.

d koliko su razni prijedlozi promijenili proobitni oblik Pro-
jekta konvencije, pokazuje Lista pitanja, koja je prihvacéena isto-
dobno s Koordinacionom tabelom, pa pojedinim komisijama dodje-
ljuje stanovita pitanja na rijeSenje, 1 tako predstavlja radni pro-
gram za 1. generalnu, 2. politicku, 3. komisiju za kopneni vojni ma-
terijal, 4. komisija za pomorski ratni materijal, 5. komisija za zra¢ni
vojni materijal, 6. komisija za pitanja vojnih proracuna.

Kako se iz ovog sumarnog prikaza vidi, vrlo je opsezan mate-
rijal, $to ga Konferencija imade da rijesi. Ali je i gromadan cilj,
§to ga imade u vidu.
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Samo sistematskim, ustrajnim i dobronamjernim radom moze
se ovoliki posao savladati. Nema sumnje, da je enormni rad na siste-
matizaciji, $to ga je plemenitom pozrtvovnoséu i dubokoumnom
logikom obavio izvjestitelj- ministar bratskog Ceskoslovaikog na-
roda Benes, mozda do sada najzasluzniji i najkorisniji posao, koji
je na Konferenciji obavljen. On omoguéuje nesmetano funkcioni-
ranje glomaznog aparata Konferencije.

O dobroj volji i uvidavnosti drzavnika zavisi dalje, hoée li ovo
funkcioniranje izbaciti namjeravani produkt: oslobodenje svijeta
od teske more bezglavog naoruzavanja.

ZAGLAVAK

Zavrsujuéi ovaj prikaz biti ¢e potrebito osvrnuti se na jedno,
gotovo se moze reéi tradicionalno praznovjerje, koje se redovito u
povjesnici ponavlja kod svakog izuma novog tehnickog ratnog
oruzja. Kao neka utjeha pojavljuje se u takovim ¢asovima u ma-
sama CovjeCanstva uvjerenje, da ¢e razvoj tehnike i sve ubitacnija
ratna sredstva sama po sebi dovesti do nemogucnosti ratovanja.

Veé letimi¢ni pogled u povjesnicu dokazuje, da su te utjehe
i praznovjerja doveli svaki puta do gorkih razoCaranja. Lateranski
koncil — kako je spomenuto u 1ll. dijelu — grmi 1139. protiv »no-
vog 1 straSnog« oruzja »arbalete« (Armbrust), koje smatra odvise
ubita¢nim, a vojskovode smatraju, da ée to oruzje onemoguéiti
svako ratovanje. No veé¢ decenij poslije tog koncila, arbaleta je
opéenito uvedena u sve vojske, a ratovi se nastavljaju kroz cijeli
srednji vijek nesmanjenom Zestinom.

U XVLI. vijeku, nakon francuskih ratova u ltaliji, pokazuje se
znamenit razvitak ognjenog oruzja, a poglavito pusaka. Puscani
prah — poznat veé od vise stoljeéa ovamo — sti¢e prvo mjesto u
ratnoj tehnici, pa rusi i prebacuje sva dosadasnja strateska pra-
vila i bojovne tradicije. Pjesak, oboruzan teskim vatrenim oruZjem,
smatra smijeSnim juna$tvo konjanika-kopljanika. Nastaje zabuna
medu vojnic¢kim zapovjednicima; »ratno umijeée« smatra se pro-
palim i prezivjelim. Francuski zapovjednici nalazu, da se objesi
svaki koji nosi »arkebuzu« (tesku pusku kremenjacu ili s luntom).
A nakon toga zapovjednici i vojske se priuavaju. a »vojno umi-
jeCe« razvija se kao nikad prije.

I tako je bilo kod svakog novog izuma.

Tankovi, avioni bombasi, plinovi, elektri¢na i pozarna oruzja
sve to izaziva u ¢ovjecanstvu neku varavu nadu, da ¢ée napredak
fehnike onemoguéiti ratovanje.

Nema sumnje, da ¢e ovi ubita¢ni izumi uéiniti tezom odluku
i odgovornost onoga, koji bi se odlu¢io na rat. Ali ufanje covje-
¢anstva, da ¢e tehnika »sama po sebi« uéiniti kraj ratu, sigurno je
varavo. Ono je samo psihologl)(i razumljivo: ¢ovjeCanstvo se boji
ogromnog kolektivnog napora, koji je jedini kadar da svjesnim
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zahvatom obuzda atavisticke ljudske instinkte i svjesnog napora,
koji je jedini kadar da na mjesto sile — krojiteljice pravde, stavi
razum 1 zakone.

Drugo je praznovjerje modernije i jo$ opasnije. Jedan dio
svjetske javnosti u dobroj vjeri, a drugi dio zaveden pol1t1(:k1m
racunima onih koji potajno goje napadacke planove, §iri uvje-
renje, da je i bez 1zorsne, fizicke sile Liga naroda, ako ju se samo
snabdije dovoljnim autoritetom, dostatna, da odrzi mir i red u
medunarodnom Zivotu.

Povijest privatnoga prava uéi nas, da su prvi kazneni i gra-
danski zakoni bili snabdjeveni upravo okrutnim izvr$nim sankeci-
jama. Vlast — bila to sada gradanska, crkvena ili privatna —
imala je apsolutnu fizicku moé¢ ovrsenja zakona. Tek stolje¢ima
i tisu¢lje¢ima se €ovjecje drustvo polako prilagodivalo zakonima,
pa se danas moZe re¢i da u glavnom — osim iznimaka-prestupnika
— veé sam autoritet zakona, pa tradicija o postenju i legalnosti,
dostaju, da individue drze u granicama zakona.

Na polju medunarodnog prava mi zivimo zapravo u doba
radanja najprimarnijih pojmova medunarodne legalnosti. Pravne
zasade, kao »rat je zloCin« juristicki su formulirane proi pufa u
nase dane. Tisu¢ljeca ¢e valjda proéi dok te i takove pravne za-
sade postanu na medunarodnom podru¢ju svojina CovjeCanstva,
kojima ¢e se ve¢ po tradiciji svaki pokoravati. Za danas je izvr-
Senje ovakovih revolucionarnih pravnih odredaba na medunaro-
dnom polju posve neprovedivo, bez krute fizicke izorsne sile.

Nedavni dogadaji na Dalekom Istoku dali su nam za to oci-
gledan primjer. Dok je Liga naroda tek moralnim sredstvima, i

ozivom na Briand-Kellogov pakt nastojala stiSati sukob izmedu
IJ%ine 1 Japana bili su rezultati vrlo manjkavi. Tek kada su ¢lanovi
Lige: Engleska, Francuska i Italija, u zajednici sa Sjedinjenim
Drzavama poslali pod Sanghaj krupne odrede svojih ratnih flota,
i kad je na jednoj od ratnih lada stigla na lice mjesta komisija
Lige naroda, mogla je Liga da nastupi autoritativno, mogla je da
stiSa sukob kod Sanghaja i da uspostavi svoj ugled naprama ne-
pokornim svojim ¢lanovima Japanu i Kini. Tkogod tvrdi protivno,
taj ili ne zna, ili zlonamjerno izvraéa ¢injenice.

%*

Nitko u ovaj ¢as — kad se najveéim naporom ukupnog ljud-
stva postavljaju temelji za noou, medunarodnu legalnost — nema
prava, kraj danasnjih razvijenih moguénosti informacije, da
ostane neupucen ili krivo upuéen o gromadnom djelu, koje se tu
zapocelo.

Ovaj pak izneseni sumarni prikaz Konferencije za razoru-
zanje 1 njenog rada neka sluzi za tu informaciju nasemu narodu,
da ne ostane neopravdano po strani od velikog stvaranja.

Zagreb, 15. travnja 1932.





